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Comparison of U.S. Security Strategies in Iraq and Afghanistan 
(1991–2021): Objectives, Methods, and Outcomes 

Azizullah Basir*

Abstract 
This study provides a comparative analysis of the United States’ 
security strategies in Iraq and Afghanistan from 1991 to 2021. It focuses 
on examining the objectives, methods, and outcomes of U.S. 
interventions in these two countries. The U.S. intervention in Iraq was 
primarily aimed at regime change, establishing democracy, and 
countering Iranian influence. In contrast, the main focus in Afghanistan 
was on combating terrorism and preventing the country from becoming 
a safe haven for terrorist groups. 

The U.S. security strategies in Iraq and Afghanistan differ significantly. 
In Iraq, a combination of hard and soft power was employed, whereas 
in Afghanistan, hard power played a more dominant role. The findings 
of this research indicate that despite initial military successes, the U.S. 
failed to achieve its long-term strategic goals in either country. Political 
and security instability, the emergence of extremist groups such as ISIS, 
and the increased influence of regional players like Iran and Russia 
were among the consequences of these strategies. 

This study highlights that the U.S. security approaches largely failed 
due to their neglect of social, cultural, and political factors. Ultimately, 
the research suggests that future policymakers should adopt a balanced 
mix of hard and soft power in security interventions and place greater 
emphasis on the local conditions of the target country. 

Keywords: Security strategy, United States of America, Iraq, 
Afghanistan,  state-building, counterterrorism, military intervention. 
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 های امنیتی آمریکا در عراق و افغانستاناستراتژی مقایسه

 ها و پیامدهااهداف، روش ؛(2021-1991)از 
*عزیزالله بصیر

 1403 /15/12 :دریافتتاریخ 

 3/1/1404تایید: تاریخ 

 چکیده

 1991های لسا طیمتحده آمریکا در عراق و افغانستان های امنیتی ایالاتدر این پژوهش، استراتژی
ها و صورت تطبیقی مورد بررسی قرار گرفته است. این مطالعه بر تحلیل اهداف، روشبه 2021تا 

 با هدفمتحده در عراق ایالات مداخلات پیامدهای مداخلات آمریکا در این دو کشور تمرکز دارد.
در افغانستان، تمرکز  کهیدرحال صورت گرفت؛ ایران با نفوذتغییر رژیم، استقرار دموکراسی و مقابله 

بر مبارزه با تروریسم و جلوگیری از تبدیل این کشور به پناهگاهی امن برای  متحدهایالات اصلی
است؛ های مهمی تفاوت دارای های امنیتی آمریکا در این دو کشورهای تروریستی بود. استراتژیگروه

اما در افغانستان، قدرت  ؛ه قرار گرفتدر عراق، ترکیبی از قدرت سخت و نرم مورد استفاد کهنحویبه
های اولیه نظامی، رغم موفقیتدهد که علینتایج پژوهش نشان می. تری داشتسخت نقش مسلط

یک از این دو کشور دست یابد. آمریکا در بلندمدت نتوانست به اهداف استراتژیک خود در هیچ
ای نظیر عش و افزایش نفوذ بازیگران منطقههای افراطی مانند داثباتی سیاسی و امنیتی، ظهور گروهبی

تأکید دارد که بر این نکته مهم ها بود. پژوهش حاضر ایران و روسیه، ازجمله پیامدهای این استراتژی
های توجهی به عوامل اجتماعی، فرهنگی و سیاسی، دچار ناکامیبی لیرویکردهای امنیتی آمریکا به دل

گذاران آینده باید ترکیبی متوازن کند که سیاستمطالعه پیشنهاد می. درنهایت، این ه استشد ایگسترده
از قدرت سخت و نرم را در مداخلات امنیتی مدنظر قرار دهند و توجه بیشتری به شرایط بومی کشور 

 .هدف داشته باشند

 .سازی، مبارزه با تروریسم، مداخله نظامیدولت، استراتژی امنیتی، افغانستان: واژگان کلیدی

 :دمهمق

                                                     
 محقق و نویسنده. *

 تحقیقی مطالعات سیاسی و بین المللی-فصلنامه علمی

 )ص(النبییندانشگاه خاتم

 1403ی چهارم، زمستان سال اول، شماره

 123-101صفحه 
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های برتر نظامی و عنوان یکی از قدرتآمریکا به متحدهایالاتدر طول سه دهه گذشته، 
سیاسی جهان، درگیر مداخلات نظامی متعددی در مناطق مختلف بوده است. دو مورد از 

 2003و حمله به عراق در سال  2001ترین این مداخلات، حمله به افغانستان در سال مهم
اند. های امنیتی و مداخلاتی این کشور تعریف شدهچارچوب سیاستهستند که هر دو در 

گردد که طی بازمی 1991در سال  فارسخلیجها به جنگ حال، پیشینه این استراتژیبااین
ی نظامی برای تحقق اهداف هابه شکلی گسترده از نیرو بار نینخستبرای  متحدهایالات ،آن

ای و پیامدهای آن، مقدمه 1991جنگ  استفاده کرد. امنیتی و ژئوپلیتیکی خود در خاورمیانه
گیری سیاستی بلندمدت شکل ساززمینههای بعدی آمریکا در منطقه بود و برای استراتژی

 .منظور حفظ هژمونی و منافع ملی این کشور شدی نظامی بههادر استفاده از نیرو

 ،ه این مداخلاتشود کها از آنجا ناشی میاهمیت تحلیل و بررسی این استراتژی
ها بر ساختار سیاسی و تنها به دلایل انسانی و امنیتی بلکه به دلیل تأثیرات عمیق آننه

ها، توجه جهانی المللی گسترده آنامنیت منطقه خاورمیانه و جنوب آسیا و پیامدهای بین
را به خود جلب کرده است. عملیات نظامی آمریکا در عراق و افغانستان، افکار عمومی 

نسبت به اهداف، مشروعیت و  را ایو انتقادهای گسترده قرارا دادجهانی را تحت تأثیر 
تنها موجب نه ،ها به دنبال داشت. این مداخلاتپیامدهای انسانی و اجتماعی این جنگ

ها ای شد بلکه در عرصه جهانی نیز به تشدید بحثهای منطقهدر پویایی یتغییرات عمیق
های بزرگ در قبال لات بشردوستانه و مسئولیت قدرتدر خصوص مشروعیت مداخ

 انجامید.زده کشورهای بحران

ها، اهداف سؤال اصلی این است که آیا این دو مداخله، از نظر استراتژی مقدمه، با این
ها وجود داشته است؟ های اساسی بین آناند یا تفاوتو نحوه اجرا، مشابه یکدیگر بوده

های امنیتی، از دو دارای چالش آمریکا در مواجهه با دو کشور تاچه عواملی باعث شده 
نوع استراتژی متفاوت بهره گیرد؟ آیا ورود نظامی آمریکا به افغانستان صرفاً به دلیل 

یا اهداف ژئوپلیتیکی و امنیت  و سپتامبر و مقابله با تروریسم صورت گرفت 11حملات 
هفته بود؟ از سوی دیگر، چرا آمریکا در این تصمیم ن ورایتری در المللی گستردهبین

جای تمرکز صرف بر مبارزه با تروریسم، به دنبال تغییر رژیم و استقرار نظام عراق به
 سیاسی جدید بود؟

 

  :مقایسه این دو استراتژی به چند دلیل اساسی ضرورت دارد
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 ترتواند برای درک عمیقمتحده میهای امنیتی ایالاتتحلیل و شناخت سیاست .1
چگونگی  ،ها و رفتارهای سیاست خارجی این کشور و همچنینگیریتصمیم

 ای مفید باشد. های منطقهمدیریت بحران
گذاران و تحلیلگران حوزه بررسی تطبیقی این دو تجربه نظامی آمریکا، به سیاست .2

کند تا از تجربیات و اشتباهات گذشته درس بگیرند و امنیت و دفاع کمک می
 یتی آینده را با دقت بیشتری تدوین کنند. های امنسیاست

های آمریکا در این شود که نتایج استراتژیاهمیت این تحقیق از آنجا برجسته می .3
ای تأثیرگذار بوده و این دو تجربه طور مستقیم بر امنیت و ثبات منطقهبه ،دو کشور
بزرگ  هایجویانه قدرتهای مداخلهی برجسته برای تحلیل سیاستیاهبه نمونه

 . اندزده تبدیل شدهدر مناطق بحران
 جهتهای علمی تواند به ارائه بینشمی ایعلاوه بر این، چنین بررسی تطبیقی .4

متحده های خارجی ایالاتتحلیل نقش قدرت سخت و نرم در اجرای سیاست
 .کمک کند

ر عراق آمریکا د متحدهایالاتاهداف اصلی این مقاله، تحلیل تطبیقی استراتژی امنیتی 
های این ها و شباهت، با تمرکز بر بررسی تفاوت2021تا  1991 هایسال طیو افغانستان 

ها بر امنیت و ها و ارزیابی تأثیرات آنها، شناسایی عوامل مؤثر بر تغییر استراتژیسیاست
آن است  تشخیص ، پژوهش حاضر به دنبالدر ضمنالمللی است. ای و بینثبات منطقه

تمرکز خود را بر تغییر رژیم و ایجاد یک دولت دموکراتیک  ،در عراق متحدهتایالاکه چرا 
که در افغانستان عمدتاً بر مبارزه با تروریسم و طالبان تمرکز داشت. درحالی معطوف کرد؛

ویژه میزان استفاده در این راستا، تلاش خواهد شد دلایل انتخاب رویکردهای متفاوت، به
 .ها بررسی شودقش عوامل ژئوپلیتیکی در تعیین استراتژیاز قدرت سخت و نرم و ن

 متحدهایالاتوجوه اشتراک و افتراق استراتژی »سؤال اصلی این پژوهش این است که: 
ها و شناسایی شباهت منظوربهاین سؤال  .«اند؟آمریکا در عراق و افغانستان چه بوده

های امنیتی آمریکا در این دو تهای اساسی در اهداف، ابزارها و پیامدهای سیاستفاوت
آمریکا  متحدهایالات»اند از: علاوه، سؤالات فرعی نیز عبارتبهکشور مطرح شده است. 

آمریکا از چه  متحدهایالات» و «هایی در عراق بهره گرفته است؟از چه استراتژی
شکل  بنابر این مفرضیه اصلی مقاله «. هایی در افغانستان استفاده کرده است؟استراتژی

در عراق و افغانستان، ضمن اشتراک در استفاده  متحدهایالاتکه استراتژی امنیتی  گرفته
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از قدرت نظامی و تأمین امنیت ملی، در اهداف استراتژیک، میزان اتکا به نیروهای محلی، 
 .های اساسی استتفاوت ، دارایسازی و پیامدهای امنیتی و اجتماعیشیوه دولت

در این  مورد استفادههای پژوهش، روش ن سؤالات و ارزیابی فرضیهبرای پاسخ به ای
های ثانویه ها از طریق مطالعه منابع اسنادی و تحلیلو داده بودهتطبیقی -یتحقیق، تحلیل

اند. ساختار مقاله به این صورت خواهد بود که پس از مقدمه حاضر، ابتدا گردآوری شده
انگاری های مکمل )سازهریه رئالیسم و نظریهچارچوب نظری و مفهومی پژوهش شامل نظ

های امنیتی آمریکا در شود. سپس در دو بخش مجزا، استراتژیها( ارائه میو نظریه بازی
جزئیات بررسی شده و پس از آن، تحلیل تطبیقی از این دو ذکر عراق و افغانستان با 

هادها، ضمن گیری و پیشن، در بخش نتیجهدرنهایت .آیداستراتژی به عمل می
ها و ارائه ها، ارزیابی کلی میزان موفقیت یا شکست این استراتژیسازی یافتهخلاصه

 .خواهد شد انجامپیشنهادهایی برای تحقیقات آتی 

 چارچوب نظری و مفهومی پژوهش

تحلیل  با هدفالملل، درک دقیق مفاهیم کلیدی در مطالعات علوم سیاسی و روابط بین
ای برخوردار است. این پژوهش که به ی و امنیتی از اهمیت ویژههای سیاسبهتر پدیده

پردازد، نیازمند آمریکا در عراق و افغانستان می متحدهایالاتهای امنیتی بررسی استراتژی
سازی تبیین مفاهیم اساسی مانند امنیت ملی، استراتژی امنیتی، قدرت سخت و نرم و دولت

 .کنندها ایفا میاستراتژی در تحلیل اینرا که نقش محوری  بوده

به حفاظت از حاکمیت، تمامیت ارضی، منافع ملی  (National Security) امنیت ملی
 ،های یک کشور در برابر تهدیدات خارجی و داخلی اشاره دارد. جان مرشایمرو ارزش

معتقد است امنیت ملی معمولاً با توانایی کشور در دفاع از خود در برابر دشمنان خارجی 
ترین یکی از مهم (.Mearsheimer, 2001, p. 32) شودو ایجاد ثبات داخلی تعریف می

خصوص در مداخلات نظامی، به ،در سیاست خارجی خود متحدهایالاتهایی که مؤلفه
 .این مفهوم است ،گیری قرار دادهمبنای تصمیم

ها شود که دولتها و اقدامات اطلاق میای از سیاستاستراتژی امنیتی نیز به مجموعه
کنند. این برای تأمین امنیت داخلی و خارجی خود و مقابله با تهدیدات امنیتی اتخاذ می

 بوده کهها شامل ترکیبی از ابزارهای نظامی، دیپلماتیک، اقتصادی و اطلاعاتی استراتژی
 ,Gray) شوندمنظور حفاظت از منافع ملی و تأمین ثبات و امنیت کشور به کار گرفته میبه
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1999, p.77 .)متحده در هر دو کشور عراق و افغانستان، ترکیب متفاوتی از این ایالات
 .ابزارها را در قالب استراتژی امنیتی خود مورد استفاده قرار داد

به توانایی یک کشور در اعمال نفوذ از طریق ابزارهای  (Hard Power) قدرت سخت
. این نوع قدرت شامل استفاده از نیروهای نظامی، اقتصادی و تهدید مستقیم اشاره دارد

دستیابی به اهداف سیاست  جهتهای اقتصادی و سایر اشکال اجبار مسلح، تحریم
شدت از قدرت سخت در قالب آمریکا در افغانستان به(. Nye, 2004, p. 5) خارجی است

 .عملیات نظامی استفاده کرده است

یی تأثیرگذاری بر دیگران از طریق به توانا (Soft Power) قدرت نرمدر مقابل، 
به های خارجی، بدون توسل های سیاسی و مشروعیت سیاستجذابیت فرهنگی، ارزش

دهی به ترجیحات توانایی شکل»قدرت نرم را  ،یا تهدید اشاره دارد. جوزف نای اجبار
ده از متحده علاوه بر استفادر عراق، ایالات (.Nye, 2004, p. 11) کندتعریف می« دیگران

عنوان بخشی از قدرت سخت، به بازسازی نهادهای حکومتی و ترویج دموکراسی به
 خود پرداخت.قدرت نرم 

به فرایند ایجاد و تقویت نهادهای سیاسی و امنیتی  (State-Building) سازیدولت
دستیابی به حاکمیت و خودمختاری سیاسی اشاره دارد. این مفهوم  با هدفدر یک کشور 

تلاش یک جامعه سیاسی برای ایجاد ساختارهای مؤثر حکومتی، حاکمیت قانون به معنای 
در عراق و متحده ایالات(. 21، ص 1391و تأمین امنیت است )سردارنیا و حسینی، 

حال، نحوه و میزان تمرکز بر این مسئله سازی بود؛ بااینافغانستان به دنبال فرایند دولت
تمرکز بیشتری بر ایجاد نهادهای دولتی  ،. در عراقتوجهی داشتدر دو کشور تفاوت قابل

که در افغانستان، به دلیل موانع ساختاری درحالی معطوف بود؛و ساختارهای دموکراتیک 
 .های عمیقی مواجه شدو اجتماعی، این فرایند با چالش

باید خاطرنشان کرد که مفاهیم امنیت ملی، استراتژی امنیتی، قدرت سخت  درنهایت
های نظری و مفهومی پژوهش حاضر، امکان تحلیل عنوان پایهسازی بهدولت و نرم و

و  آوردههای امنیتی آمریکا در دو کشور عراق و افغانستان را فراهم جامعی از استراتژی
 .کنندمی هموارتر زمینه را برای بررسی تطبیقی عمیق

 

 :چارچوب نظری
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آمریکا در عراق و افغانستان، پژوهش  تحدهمایالاتهای امنیتی تر سیاستبرای تحلیل دقیق
عنوان ها بهانگاری و بازیهای سازهعنوان نظریه اصلی و نظریهحاضر از نظریه رئالیسم به

 .های مکمل استفاده کرده استنظریه

الملل است ها در روابط بینترین و تأثیرگذارترین نظریهیکی از مهم، نظریه رئالیسم
منظر کند. از را از منظر قدرت، منافع ملی و امنیت تحلیل میالمللی که سیاست بین
الملل آنارشیک، برای تأمین منافع ملی و حفظ بقا، به رقابت ها در نظام بینرئالیسم، دولت

به اعتقاد هانس جی. مورگنتا،  (.Morgenthau, 1948, p. 13) پردازندو کسب قدرت می
شده اس اصول تغییرناپذیری از منافع ملی تعریفالملل بر اسها در نظام بینرفتار دولت

در این چارچوب (. Morgenthau, 1948, pp. 4-15) گیرددر قالب قدرت شکل می
توان بر اساس تلاش متحده در عراق و افغانستان را مینظری، سیاست خارجی ایالات

گاه جان برای حفظ هژمونی جهانی، تأمین امنیت ملی و حفظ قدرت تحلیل کرد. طبق دید
های مرشایمر، مداخله آمریکا در عراق و افغانستان به بهانه تهدیدات امنیتی از سوی گروه

اما در عمل، با هدف  ؛های کشتارجمعی صورت گرفته استتروریستی یا تهدید سلاح
 & Mearsheimer) حفظ و گسترش نفوذ و کنترل بر منابع استراتژیک منطقه بوده است

Walt, 2007, p. 83.) 

های آمریکا، دو تکمیل تحلیل پژوهش و درک بهتر ابعاد متفاوت سیاست منظوربه
انگاری به اند. سازهها نیز مورد استفاده قرار گرفتهانگاری و نظریه بازینظریه مکمل سازه

الملل تأکید دارد و برخلاف رئالیسم که ها در سیاست بینها و ایدهنقش هنجارها، هویت
دهد که چگونه انگاری نشان میدهد، سازهحور تحلیل خود قرار میعوامل مادی را م

(. Wendt, 1999, p. 43) دهندها، سیاست خارجی را شکل میهای ذهنی و ایدهبرداشت
انگاری، تصویرسازی از طالبان در افغانستان و رژیم بعث در عراق بر اساس نظریه سازه

مللی، زمینه لازم را برای مداخله نظامی العنوان تهدیدهای وجودی برای امنیت بینبه
عنوان توجیهی به« مدافع دموکراسی». در همین راستا، آمریکا از هویت آورده استفراهم 

 .برای اقدامات نظامی و مداخلات خارجی خود استفاده کرد

گیری استراتژیک در شرایط تعارض و ماهیت تصمیم با توجه بهها نیز نظریه بازی
های استراتژیک آمریکا در مواجهه با ی برای تحلیل دقیق رفتار و انتخابهمکاری، ابزار

طبق این نظریه، سیاست خارجی  (.Schelling, 1960, p. 29) آیدسایر بازیگران به شمار می
های ای مانند ایران، روسیه، طالبان، القاعده و دولتمتحده در تعامل با بازیگران منطقهایالات
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سازی منافع آمریکا در شرایط بهینه ،هاکه هدف آن شکل گرفتهیماتی محلی، بر اساس تصم
های مختلف در عراق برای مثال، تعامل آمریکا با گروهعنوانرقابت و تعارض بوده است. به

مهار داعش یا در افغانستان برای مقابله با طالبان، تحت تأثیر تصمیمات استراتژیکی بوده 
 .طرف مقابل اتخاذ شده است تمالیرفتار اح در نظر داشتنکه با 

چارچوب اصلی تحلیل، به این پژوهش کمک  عنوانبه، نظریه رئالیسم درمجموع
های امنیتی آمریکا را از منظر رقابت برای قدرت و تأمین امنیت ملی کند تا سیاستمی

و ها ها نیز تحلیل را از منظر هویت، ایدهانگاری و بازیهای سازهتحلیل کند. نظریه
های تر استراتژیو بینش جامعی را برای فهم دقیق نمودهتعاملات استراتژیک تکمیل 

 .کنندامنیتی آمریکا در عراق و افغانستان فراهم می

 در عراق  متحدهایالاتهای امنیتی استراتژی

دولت جورج دبلیو  :سپتامبر 11پس از حملات ( 2003) های ورود آمریکا به عراقزمینه -
های کشتارجمعی را امنیتی ناشی از رژیم بعث عراق و اتهام وجود سلاح تهدید ،بوش
اگرچه (. Pollack, 2002, p. 92قرار داد )ای برای حمله نظامی و تغییر رژیم در عراق بهانه

اما دولت آمریکا از فضای سیاسی  ؛سپتامبر نداشت 11عراق نقش مستقیمی در حملات 
ست امنیتی خود را به بهانه مبارزه با تروریسم و پس از این حوادث بهره گرفت تا سیا

یاست حال، س(. درعینRicks, 2006, p. 74) گسترش دموکراسی در منطقه اجرا نماید
های ( و تداوم سیاست1991فارس )در تجربه جنگ اول خلیج ،امنیتی آمریکا در عراق

 .ریشه داشت نیز جویانه در منطقه خاورمیانهمداخله

 یك آمریکا در عراقاهداف استراتژ

متحده از حمله نظامی به عراق در نخستین و بارزترین هدف ایالات :تغییر رژیم سیاسی عراق
تهدیدی برای  ،این رژیم ،آمریکاطبق ادعای ، سرنگونی رژیم صدام حسین بود. 2003سال 

نی سرنگو(. Pollack, 2002, p. 92) های کشتارجمعی استو دارای سلاح بودهامنیت جهانی 
اما خلأ قدرت  ؛آمدظاهر موفقیتی اولیه برای آمریکا به شمار میسریع رژیم بعث در عراق، به

 .ای را به دنبال داشتشده پس از سقوط رژیم بعث، مشکلات امنیتی و سیاسی پیچیدهدایجا

ایجاد دولت دموکراتیک در  ،هدف دوم آمریکا :سازی و استقرار دموکراسیدولت
تدوین قانون اساسی جدید و  بار تلاش کرد ساختار سیاسی عراق را عراق بود. این کشو

اما تنوع قومیتی و مذهبی (؛ Diamond, 2005, p. 113) برگزاری انتخابات دگرگون سازد



 

 

یمقا
 سه

اتژ
ستر

ا
ی

 یها
من

ا
 یتی

مر
آ

 در کای
اق

عر
 و 

ان
ست

غان
اف

 
) از

19
91

-
20

21
 ؛(

ف،
هدا

ا
 

ش
رو

یپ و ها
ها

مد
ا

 

109 

سازی و شد پروژه دولت سببو نیز عدم تجربه کافی در نهادسازی دموکراتیک 
 .جه شودجدی موا یهایدموکراتیزاسیون آمریکا در عراق با چالش

جلوگیری از  ،متحدهایالاتیکی دیگر از اهداف مهم  :ایران در عراق با نفوذمقابله  -
بود. آمریکا قصد داشت با تشکیل دولتی نزدیک به  در عراق گسترش نفوذ ایران

ها خود در بغداد، مانع گسترش نفوذ سیاسی و امنیتی ایران شود؛ اما با تشدید تنش
 نفوذ ایران افزایش چشمگیری یافت جیتدربهراق، های سیاسی داخلی عو بحران

(Cordesman, 2010, p. 78.) 

 های امنیتی آمریکانقش بریتانیا در استراتژی

ای در هر دو جنگ عراق متحده، نقش برجستهترین متحد ایالاتعنوان نزدیکبریتانیا به
 .و افغانستان داشت

  2003 در سال ر تهاجم اولیههزار سرباز بریتانیایی د 46در جنگ عراق، حدود 
 ,Cordesman) ها واگذار شدمشارکت داشتند و مدیریت منطقه بصره به آن

2010.) 

  در افغانستان، بریتانیا مسئولیت تأمین امنیت استان هلمند را بر عهده داشت و
 (.Kilcullen, 2010) ترین نبردها با طالبان شددرگیر برخی از سنگین

 اما در برخی موارد مانند  ؛سو با واشنگتن بوددتاً همهای بریتانیا عمسیاست
تری نسبت به استراتژی خروج از افغانستان، دولت بریتانیا تمایلات محتاطانه

 (.Ricks, 2006) آمریکا داشت

 ها و رویکردهای استراتژیكروش

محور آمریکا های نظامییکی از استراتژی (:Shock and Awe) عملیات شوک و بهت
هدف تضعیف سریع توان دفاعی و  باز تهاجم، عملیات شوک و بهت بود که در آغا

روحیه نیروهای عراقی و تسریع فروپاشی رژیم بعث طراحی شد. این عملیات از طریق 
مدت توانست بغداد بمباران هوایی گسترده و عملیات زمینی سریع انجام شد و در کوتاه

 (.Ullman & Wade, 1996, p. 22) نمایدرا تسخیر کرده و رژیم بعث را سرنگون 

ها در ها و خشونتبا افزایش ناآرامی(: Surge Strategy) استراتژی افزایش نیروها
هزار نیروی نظامی  30های پس از اشغال عراق، آمریکا تصمیم گرفت با اعزام حدود سال
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ی به نیروهای های امنیتنسبی تأمین کرده و بستر انتقال مسئولیت صورتبهبیشتر، امنیت را 
 (.Mansoor, 2013, p. 125) عراقی را فراهم نماید

ظهور و گسترش داعش از سال (: Counter-ISIS Strategy) استراتژی مقابله با داعش
برای امنیت عراق و منافع آمریکا در منطقه ایجاد کرد. آمریکا  را ، تهدیدی جدی2014

ه با داعش را طراحی کرد که شامل عملیات تازه، استراتژی مقابل دیتهدبرای مقابله با این 
 های محلی بودنظامی هوایی، آموزش نیروهای عراقی و حمایت لجستیکی از گروه

(Byman, 2015, p. 56 .)این استراتژی توانست داعش را از مناطق تحت کنترل آن، 
 .بنیادین سیاسی و امنیتی عراق را حل نکردراند؛ اما مشکلات بیرون  ،ویژه موصلبه

جمهوری اوباما، آمریکا استراتژی خروج در دوره ریاست: استراتژی خروج تدریجی نیروها
، عمده نیروهای نظامی خود 2011تدریجی نیروها را در دستور کار خود قرار داد و تا پایان سال 

های انسانی و اقتصادی جنگ و را از عراق خارج کرد. این خروج تدریجی به دنبال کاهش هزینه
خروج سریع نیروها بیشتر به خلأ قدرت و  ،حالنیال مسئولیت امنیتی به دولت عراق بود. بااانتق
 (.Cordesman, 2010, p. 85) و زمینه را برای ظهور داعش فراهم نمود دامن زدثباتی امنیتی بی

آمریکا در عراق از ترکیب  :نقش قدرت سخت و نرم در استراتژی آمریکا در عراق
سازی، توسعه اقتصادی و ترویج دموکراسی( ی( و قدرت نرم )دولتقدرت سخت )نظام

اما اقدامات مرتبط  ؛تر بودبهره برد. هرچند قدرت سخت در قالب عملیات نظامی پررنگ
های زیادی مواجه نرم مانند تلاش برای دموکراتیزاسیون و بازسازی، با چالش با قدرت

 (.Nye, 2004, p. 15)بینجامد نتایج مورد انتظار به شد و نتوانست 

 ها و پیامدهای اجرای استراتژی امنیتی آمریکا در عراق: خلاصه اهداف، استراتژی1-2جدول 

 توضیحات مختصر موضوع

 اهداف استراتژیک
 

سرنگونی رژیم بعث به رهبری صدام حسین به  تغییر رژیم سیاسی عراق
 های کشتارجمعیبهانه تهدید جهانی و سلاح

ستقرار سازی و ادولت
 دموکراسی

ایجاد نهادهای سیاسی جدید و برگزاری انتخابات؛ 
 با مشکلات قومی و مذهبی جههموا

تلاش برای جلوگیری از گسترش نفوذ ایران؛  ایران در عراق با نفوذمقابله 
 ناموفق به دلیل تشدید نفوذ ایران

 ها و رویکردهاروش
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ی سریع جهت بمباران شدید و عملیات زمین عملیات شوک و بهت
 فروپاشی سریع رژیم بعث

ها هزار نیروی اضافی برای کنترل خشونت 30اعزام  استراتژی افزایش نیروها
 هاو ناآرامی

عملیات هوایی و زمینی، آموزش و پشتیبانی  استراتژی مقابله با داعش
 نیروهای محلی برای مقابله با داعش

استراتژی خروج تدریجی 
 نیروها

و واگذاری مسئولیت  2011سال  خروج نیروها تا
 امنیت به دولت عراق

 هاپیامدهای استراتژی
 

ثباتی ناشی از خروج پر کردن خلأ قدرت و بی ظهور داعش
 نیروهای آمریکایی

های مذهبی و بحران-تشدید اختلافات قومی ثباتی سیاسیافزایش بی
 سیاسی

نظامیان تحت اسی و شبههای سیافزایش نفوذ گروه نفوذ و حضور فزاینده ایران
 حمایت ایران

 با های اتخاذشده توسط آمریکااستراتژی :ها در عراقپیامدهای اجرای استراتژی
ثباتی سیاسی، تشدید . ظهور داعش، افزایش بیهمراه شدای پیامدهای پیچیده و ناخواسته

صلی بودند. پیامدهای ا ازجمله ،مذهبی و نیز تقویت نفوذ ایران در عراق-منازعات قومی
این پیامدها نشان دادند که استفاده گسترده از قدرت سخت بدون توجه کافی به بسترهای 

را به دنبال خواهد های متعدد مدت و بحرانثباتی طولانیفرهنگی، اجتماعی و سیاسی، بی
 (.Pollack, 2002; Diamond, 2005; Cordesman, 2010داشت )

 در افغانستان  همتحدایالاتهای امنیتی استراتژی

عنوان نقطه آغازین به 2001سپتامبر  11حملات  (:2001ن )زمینه ورود آمریکا به افغانستا
طالبان را به حمایت  ،شود. دولت آمریکاسیاست امنیتی جدید آمریکا در افغانستان شناخته می

تحویل او گردید. متهم کرد و خواستار  (رهبر این سازمان تروریستی)از القاعده و اسامه بن لادن 
ای را در اکتبر عملیات نظامی گسترده ،متحدهمخالفت طالبان با این خواسته باعث شد ایالات

  (.Coll, 2004, p. 127) سرنگونی رژیم طالبان و نابودی القاعده آغاز کند منظوربه 2001

ده و المللی )القاعمبارزه با تروریسم بین ،اهداف استراتژیک آمریکا در افغانستان
المللی هدف اولیه آمریکا از حضور نظامی در افغانستان، مبارزه با تروریسم بین :طالبان(
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های تروریستی بود که شبکه از بین بردنهای القاعده بود. آمریکا به دنبال و نابودی پایگاه
رژیم طالبان را نیز به  ،برای این منظور .دهی کرده بودندسپتامبر را سازمان 11حملات 

  (.Jones, 2009, p. 58قرار داد )به القاعده هدف  پناه دادنلیل د

آمریکا در پی جلوگیری از تبدیل  :جلوگیری از تبدیل افغانستان به پناهگاه تروریسم
های تروریستی بود. این هدف مستلزم حفظ مجدد افغانستان به پناهگاهی برای گروه

نسبی در افغانستان بود تا مانع  مدت و تلاش برای ایجاد ثباتحضور نظامی طولانی
 (.Rashid, 2008, p. 75) های تروریستی گردداستقرار و بازگشت دوباره گروه

سازی محدود دولت با هدفمتحده ایالات :سازی محدود و تقویت دولت مرکزیدولت
بود تا  نیز در افغانستان، به دنبال تقویت دولت مرکزی و ایجاد ساختارهای اولیه حکومتی

تواند کنترل دولت را بر سراسر کشور گسترش داده و شرایط لازم برای ثبات و امنیت ب
حال، این هدف به دلیل ضعف نهادهای داخلی، فساد و بلندمدت را ایجاد نماید. بااین

 (.Rubin, 2006, p. 93) رو شدهای متعددی روبهای، با چالشاختلافات قومی و منطقه
 

 ک آمریکا در افغانستان: اهداف استراتژی3-1جدول 

Lister توضیح هدف اهداف استراتژیک 

های تروریستی القاعده و ها و شبکهپایگاه از بین بردن المللیمبارزه با تروریسم بین
 طالبان

حفظ حضور نظامی و ایجاد ثبات نسبی برای جلوگیری از  جلوگیری از پناهگاه تروریسم
 هابازگشت تروریست

و تقویت سازی محدود دولت
 دولت مرکزی

تقویت ساختارهای حکومتی و کنترل دولت بر سراسر 
 کشور

 نقش ناتو در افغانستان

 در افغانستان،  کایآمر یتیامن یهایاستراتژ یعوامل در اجرا نیتراز مهم یکی
افغانستان  تیکمک به امن یالمللنیب یروهایناتو بود. ناتو در قالب ن یهمکار

(ISAF)، کرد.  فایکشور ا نیا یتیاوضاع امن تیدر تثب ای ردیکل ینقشISAF  که
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از دولت افغانستان، مبارزه با  تیحما تیآغاز به کار کرد، مسئول 2001از سال 
 (. Biddle, 2010را بر عهده داشت ) کیمناطق استراتژ تیامن نیطالبان و تأم

 مؤثری علاوه بر حمایت لجستیکی و اطلاعاتی ناتو از نیروهای آمریکایی، نقش 
 .و آموزش نیروهای امنیتی افغان ایفا کرد یستیضد ترور اتینیز در عمل را

 زیرا برخی کشورهای عضو  ؛همراه بود نیز هاییاین همکاری با چالش حال،درعین
و  نمودهناتو، ازجمله آلمان و فرانسه، از اعزام گسترده نیروهای نظامی خودداری 

 (.Rubin, 2006د )وزشی بسنده کردنهای غیرنظامی و آمصرفاً به مأموریت

  خروج تدریجی ناتو از افغانستان و کاهش تعهدات نظامی این سازمان از سال
 بود 2021ساز سقوط دولت مرکزی افغانستان در ، یکی از عوامل زمینه2014

(SIGAR, 2021.) 

 نقش دوگانه پاکستان در جنگ افغانستان

 ود.در جنگ افغانستان ب یکی از تأثیرگذارترین بازیگران ،پاکستان

 های از یک سو، پاکستان متحد رسمی آمریکا در مبارزه با تروریسم بود و از پایگاه
 (.Jones, 2009) هوایی آمریکا استفاده کرد اتینظامی خود برای عمل

 از سوی دیگر، سرویس اطلاعاتی پاکستان (ISIا ،)با طالبان  خود را رتباطات پنهانی
این گروه  در اختیار را مالی و تسلیحاتی هایکمک ،موارد حفظ کرد و در بسیاری

 (.Coll, 2004قرار داد )

 های آمریکا در افغانستان با این نقش دوگانه پاکستان باعث شد استراتژی
امن در مناطق مرزی  یهای جدی مواجه شود و طالبان بتواند پناهگاهچالش

 (.Rashid, 2008) افغانستان و پاکستان ایجاد کند

 ها و رویکردهای استراتژیكروش

  ضد شورشاستراتژی (Counterinsurgency – COIN :)های یکی از روش
 اهدافی شاملبود که ( COIN) ضد شورشاستراتژی  ،اصلی آمریکا در افغانستان
های شورشی از طریق عملیات نظامی، بازسازی و جلب کاهش نفوذ طالبان و گروه

تأکید زیادی بر حضور  ،. در این استراتژیترا در سر داشحمایت مردم محلی 
مستمر نظامی در مناطق مختلف و تلاش برای جلب اعتماد مردم به دولت مرکزی 

 (.Kilcullen, 2010, p. 81) صورت گرفت
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، دولت اوباما استراتژی افپاک را 2009در سال  (:AfPak Strategy« )افپاک»استراتژی 
در حل بحران امنیتی افغانستان تأکید داشت. این  معرفی کرد که بر اهمیت نقش پاکستان

زمان با اعمال فشار بر طالبان در افغانستان، مانع استفاده استراتژی تلاش داشت تا هم
 (.Woodward, 2010, p. 112) عنوان پایگاه عملیاتی گرددطالبان از خاک پاکستان به

دولت اوباما تصمیم به  ،2010در سال (: Afghanistan Surge) استراتژی افزایش نیرو
ها را کنترل کرده و هزار نیروی نظامی اضافی به افغانستان گرفت تا شورش 30اعزام 
برای انتقال تدریجی مسئولیت امنیتی به نیروهای افغان فراهم کند. هرچند این  را زمینه

امنیتی اما در حل بنیادین مشکلات سیاسی و  ؛استراتژی بهبود موقتی در امنیت ایجاد کرد
 (.Chandrasekaran, 2012, p. 135) افغانستان ناتوان ماند

آمریکا وارد مذاکره مستقیم با  ،2018از سال  :به بعد( 2018) مذاکرات صلح با طالبان
به حضور نظامی خود دست یابد. این  دادن انیپاطالبان شد تا به یک توافق سیاسی برای 

منجر شد که زمینه خروج نیروهای آمریکایی  2020مذاکرات به توافق صلح دوحه در سال 
 (.Khalilzad, 2021, p. 65) و انتقال قدرت به طالبان را فراهم نمود

آمریکا تصمیم به خروج کامل  ،2021در سال (: 2021) خروج کامل نیروها از افغانستان
ی نیروهایش از افغانستان گرفت که با پیامدهای جدی ازجمله فروپاشی سریع دولت مرکز

ریزی زده و بدون برنامهافغانستان و بازگشت طالبان به قدرت همراه بود. این خروج شتاب
 (.SIGAR, 2021, p. 34) انسانی و امنیتی در افغانستان شد هایموجب ایجاد بحران ،دقیق

 ها و رویکردهای استراتژیک آمریکا در افغانستان: روش3-2جدول 

 توضیح کلی استراتژی هااستراتژی

عملیات نظامی برای کاهش نفوذ طالبان و جلب  (COIN) استراتژی ضد شورش

 حمایت مردم محلی

تأکید بر نقش پاکستان برای جلوگیری از استفاده طالبان  «افپاک»استراتژی 

 از خاک پاکستان

ها و انتقال اعزام نیروهای اضافی برای کنترل شورش استراتژی افزایش نیرو

 مسئولیت

 دستیابی به توافق سیاسی برای خروج نیروهای نظامی با طالبان مذاکرات صلح

 تصمیم به خروج نهایی نیروها و پیامدهای ناگوار آن (2021) خروج کامل نیروها
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عمدتاً  ،آمریکا در افغانستان :نقش قدرت سخت در مقابل استفاده محدود از قدرت نرم
صورت محدود و ناکارآمد رم بهبر قدرت سخت )عملیات نظامی( تکیه کرد و از قدرت ن

توجهی به ساختارهای اجتماعی و فرهنگی استفاده نمود. ضعف در بازسازی اقتصادی، بی
های آمریکا در افغانستان بر راهکارهای نظامی باعث شکست استراتژی ازحدشیبو تمرکز 

 (.Nye, 2004, p. 52د )ش

پیامدهایی  با های امنیتی آمریکاتراتژیاجرای اس :ها در افغانستانپیامدهای اجرای استراتژی
ها و ناامنی سازی، ظهور دوباره طالبان، گسترش شورشمنفی همچون شکست در دولت

. این پیامدها همراه شد 2021سقوط کامل دولت مرکزی افغانستان در سال  ،شدید و درنهایت
سی، اجتماعی محور آمریکا و ضرورت توجه به ابعاد سیاهای نظامینشانگر ضعف سیاست
 (.Rubin, 2006; Rashid, 2008) های امنیتی استو فرهنگی در استراتژی

 های امنیتی آمریکا در عراق و افغانستان تحلیل تطبیقی استراتژی

های برخی شباهت با وجود :مقایسه تطبیقی اهداف استراتژیک آمریکا در دو کشور
نیز وجود  های مهمیفغانستان، تفاوتدر عراق و ا متحدهایالاتظاهری اهداف استراتژیک 

با . در عراق، هدف اصلی تغییر رژیم صدام حسین، استقرار دموکراسی و مقابله داشت
المللی و در افغانستان، آمریکا عمدتاً بر مبارزه با تروریسم بین کهیدرحال ؛ایران بود نفوذ

با ریستی متمرکز بود. های تروجلوگیری از تبدیل این کشور به پناهگاهی امن برای گروه
غرب بودند که  طرفدارهایی باثبات و این، هر دو مداخله به دنبال ایجاد دولت وجود

 .ای و جهانی را بهبود بخشندبتوانند امنیت منطقه

 :ترکیب قدرت سخت و نرم در عراق کاررفتهبهها در ابزارهای تحلیل تفاوت
وی نظامی( و قدرت نرم )بازسازی، از ترکیب قدرت سخت )نیر قدر عرا متحدهایالات
سازی و استقرار نهادهای دموکراتیک( استفاده کرد. آمریکا پس از عملیات نظامی دولت

گسترده اولیه، به دنبال استقرار دموکراسی و ایجاد ساختارهای سیاسی جدید شامل تدوین 
 ,Diamond) قانون اساسی جدید، برگزاری انتخابات و تلاش برای توسعه اقتصادی بود

ای مذهبی و نفوذ بازیگران منطقه-هایی مانند منازعات قومی، چالشحالنیباا(. 2005
 .نرم گردید با قدرتموجب کاهش اثربخشی اقدامات مرتبط 

مقابل، قدرت سخت در افغانستان نقشی  سوی در :تسلط قدرت سخت در افغانستان
 ضد شورشهای امی و استراتژیعمدتاً به عملیات نظ متحدهایالاتکاملاً غالب داشت. 
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محدود و ناکارآمد  یبه شکلتکیه کرد و از قدرت نرم مانند بازسازی اقتصادی و اجتماعی، 
توجهی به بر قدرت سخت و بی ازحدشیبین تمرکز (. اKilcullen, 2010) استفاده نمود

ا در از دلایل اصلی شکست استراتژیک آمریک ،های فرهنگی و اجتماعی افغانستانجنبه
 .رودمی به شماراین کشور 

 هانقش کشورهای عربی )عربستان سعودی و امارات( در تأمین مالی جنگ

ویژه در عراق، نقش کلیدی در تأمین مالی و عربستان سعودی و امارات متحده عربی، به
 .های آمریکا داشتندحمایت از سیاست

 میلیاردها دلار به علاوه بر حمایت از تغییر رژیم در عراق ،عربستان سعودی ،
های سنی را نیز ، برخی گروهحالنیاما درع ؛دولت جدید عراق کمک مالی کرد

 (.Takeyh, 2009) کردبرای مقابله با نفوذ ایران حمایت می

 های عملیاتی برای نیروهای ترین پایگاهامارات متحده عربی نیز یکی از مهم
 کردین تسلیحات عمل میعنوان مرکز لجستیکی و تأمآمریکایی بود و به

(Byman, 2015.) 

 های های مالی کشورهای عربی در برخی موارد به تقویت گروهحال، حمایتبااین
 (.Nasr, 2006) ای را تهدید کردافراطی نیز منجر شد که امنیت منطقه

تأثیر ژئوپلیتیک بر  و هاالمللی در تعیین استراتژیای و بیننقش مؤثر عوامل منطقه
های دهی به استراتژینقش مهمی در شکل ،عوامل ژئوپلیتیک :های آمریکاگیریتصمیم

امنیتی آمریکا در عراق و افغانستان داشتند. اهمیت استراتژیک منابع نفتی در عراق و 
عنوان پل ارتباطی میان جنوب آسیا، آسیای مرکزی و موقعیت ژئوپلیتیکی افغانستان به

آمریکا تأثیرگذار بود. این عوامل باعث شدند آمریکا در های گیریخاورمیانه در تصمیم
مدت سیاسی باشد و در افغانستان نیز تلاش کند عراق به دنبال کنترل مستقیم و طولانی

هایی حضور استراتژیک خود را برای کنترل تروریسم و تأثیرگذاری در رقابت با قدرت
 د.همچون روسیه و چین حفظ کن

 ،ویژه ایران و روسیهبه ،اینقش بازیگران منطقه :دان محلینقش ایران، روسیه و متح
در استراتژی آمریکا بسیار مؤثر بود. در عراق، افزایش نفوذ ایران پس از سقوط رژیم 

های شیعی وابسته به ایران موجب شد استراتژی آمریکا با بعث و گسترش نفوذ گروه
های غانستان نیز حمایتدر اف(. Cordesman, 2010) جدی مواجه شود یهایچالش
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عنوان متحد محلی غیررسمی و غیرمستقیم روسیه از طالبان و نیز نقش پیچیده پاکستان به
 ای مواجه کردحامی طالبان، استراتژی آمریکا را با مشکلات عدیده زمانهمو 

(Woodward, 2010.) 

های ژیهای تأثیرگذار جغرافیایی، اجتماعی و فرهنگی دو کشور بر استراتتفاوت
های جغرافیایی، اجتماعی و فرهنگی عراق و افغانستان نیز نقش تفاوت :اتخاذشده

ساختار نسبتاً  با وجودهای آمریکا داشتند. عراق گیری استراتژیتوجهی در شکلقابل
برد که فرایند مذهبی خاصی رنج می-های قومیتر نهادی، از پیچیدگیپیشرفته

در افغانستان، موانع طبیعی و جغرافیایی، ساختارهای ساخت. میسازی را دشوار دولت
ای و فقدان نهادهای مدرن و فراگیر موجب محدودیت شدید در استفاده از قدرت قبیله

 (.Rubin, 2006) سازی گردیدهای دولتنرم و تلاش

 مقایسه نقش متحدان آمریکا در عراق و افغانستان

 :دهددو جنگ را نشان می ، تفاوت نقش متحدان آمریکا در این3-3جدول 

 افغانستان و عراق نقش متحدان آمریکا در جنگ: 3-3جدول 

 افغانستان عراق متحد

 را برای امنیت اعزام کرد ISAF نیروهای مشارکت نداشت ناتو

 بریتانیا
مدیریت بصره، حضور 

 نظامی گسترده

های شدید با عملیات در هلمند، جنگ

 طالبان

عربستان سعودی 

 و امارات

تأمین مالی دولت جدید، 

 نفوذ ایران مقابله با
 های لجستیکی برای عملیات آمریکاپایگاه

 حمایت دوگانه از آمریکا و طالبان نقش محدود پاکستان
 

؛ ناتو و پاکستان نقش فعالی در جنگ افغانستان داشتند کهیدرحال ،3-3 جدولطبق 
رهای عربی در تأمین مالی جنگ مقابل، نقش کشوسوی در  .در عراق حضور نداشتند اما

 .تر از افغانستان بودبرجسته ،عراق

 :ثباتی مستمر در عراق و افغانستانبی ؛مقایسه پیامدهای بلندمدت این دو استراتژی
شدت منفی بود. در عراق، های آمریکا در هر دو کشور بهپیامدهای بلندمدت استراتژی

اسی و امنیتی افزایش یافت و زمینه ظهور ثباتی سیپس از خروج نیروهای آمریکایی، بی
منجر به  2021داعش فراهم شد. در افغانستان نیز خروج نیروهای آمریکایی در سال 
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ثباتی و بحران انسانی سقوط سریع دولت و بازگشت طالبان به قدرت گردید که بی
 (.SIGAR, 2021) شدیدتری را به دنبال داشت

با وجود  :ست خارجی آمریکا در دو کشورهای سیاها و شکستارزیابی موفقیت
های بعث در عراق و طالبان در افغانستان، های اولیه نظامی در سرنگونی رژیمموفقیت

های سیاسی، اجتماعی های آمریکا منفی است. عدم توجه به واقعیتارزیابی کلی استراتژی
قدرت سخت  ازحد ازسازی و استفاده بیشو فرهنگی دو کشور، ناکارآمدی در دولت

یک از دو کشور تحقق بخشد. باعث شد آمریکا نتواند اهداف بلندمدت خود را در هیچ
دهنده شکست راهبردی سیاست خارجی آمریکا در مداخلات نظامی این وضعیت نشان

 .بزرگ است و بیانگر نیاز به بازنگری جدی در رویکردهای امنیتی و نظامی آن است

دهد که عوامل داخلی و های آمریکا نشان میتراتژیتر اس، تحلیل دقیقیطورکلبه
ویژه ناتوانی در درک عمیق به ؛اندای متعددی در هر دو کشور نادیده گرفته شدهمنطقه

های قومی و مذهبی موجب شد اجتماعی و پیچیدگی-فرهنگ محلی، شرایط سیاسی
ایجاد نماید. تجربه عراق رغم توان نظامی برتر خود نتواند ثبات و امنیتی پایدار آمریکا به

محور و نادیده گرفتن دیپلماسی، بازسازی دهد که رویکرد نظامیو افغانستان نشان می
های راهبردی منجر شود تواند به شکستهای محلی میتر از واقعیتمؤثر و درک دقیق

 .المللی داردو امنیت بین متحدهایالاتکه پیامدهای بلندمدتی برای سیاست خارجی 

 گیری یجهنت

های امنیتی این پژوهش به تحلیل تطبیقی استراتژیهای پژوهش: خلاصه یافته
های پرداخت. یافته 2021تا  1991 هایسال طیآمریکا در عراق و افغانستان  متحدهایالات

های امنیتی متفاوتی را در این دو کشور در پیش اصلی نشان داد که آمریکا استراتژی
 با نفوذسازی دموکراتیک و مقابله اف عمده شامل تغییر رژیم، دولتاهد ،گرفت. در عراق

در افغانستان تمرکز اصلی بر مبارزه با تروریسم و جلوگیری از  کهیدرحال ؛ایران بودند
تبدیل این کشور به پایگاه تروریستی بود. استفاده از قدرت سخت در هر دو کشور وجود 

که در درحالی ؛خت و نرم به کار گرفته شدترکیبی از قدرت س ،اما در عراق ؛داشت
 .افغانستان قدرت سخت تسلط کامل داشت
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 : مقایسه تطبیقی اهداف استراتژیک آمریکا در عراق و افغانستان4-1جدول 

 افغانستان عراق اهداف استراتژیک

 هدف اصلی هدف ثانویه المللیمبارزه با تروریسم بین

 هدف ثانویه هدف اصلی تغییر رژیم

 هدف محدود و ناکامل هدف اصلی سازی و استقرار دموکراسیدولت

 اهمیتهدف غیرمستقیم و کم هدف اصلی ایران با نفوذمقابله 
 

 هاتحلیل :های امنیتی آمریکاگیری درباره میزان موفقیت و شکست استراتژینتیجه
رغم علی ،های امنیتی بلندمدت آمریکا در هر دو کشوردهد استراتژینشان می

های بعث در عراق و طالبان در افغانستان، موفق های اولیه نظامی و برکناری رژیمموفقیت
ها افزایش یافت و داعش ظهور کرد. در اند. در عراق، پس از خروج آمریکا، ناامنینبوده

و نادیده گرفتن مسائل اجتماعی و فرهنگی باعث  محورینظامهای افغانستان نیز استراتژی
توان نتیجه گرفت که عدم توجه ، مینی؛ بنابراان مجدداً قدرت را به دست گیرندشد طالب

المللی ای و بینکافی به ابعاد سیاسی، اجتماعی و فرهنگی این دو کشور و نیز عوامل منطقه
 .باعث شکست بلندمدت آمریکا در تحقق اهداف امنیتی و استراتژیک خود شده است

 رهای استراتژیک آمریکا در عراق و افغانستان: مقایسه تطبیقی ابزا4-2جدول 

 افغانستان عراق نوع قدرت

حضور پررنگ نظامی )عملیات شوک و  قدرت سخت

 بهت، مقابله با داعش(

تسلط مطلق عملیات نظامی 

 و ضد شورش

سازی، تلاش برای بازسازی، دولت قدرت نرم

 دموکراتیزاسیون

 مؤثر ریاستفاده محدود و غ

رویکرد 

 یکاستراتژ

تمرکز صرف بر قدرت  ترکیب قدرت سخت و نرم

 سخت
 

چندین درس  :های کلیدی از مداخلات آمریکا در عراق و افغانستانآموختهدرس
 :شودکلیدی از تجربه آمریکا در این دو کشور استخراج می

استفاده صرف از قدرت نظامی برای رسیدن به اهداف استراتژیک کافی نیست و  .1
 .افزاری و بازسازی نهادها همراه باشدنرم هایباید با سیاست
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تر از شرایط سیاسی، اجتماعی و فرهنگی کشور هدف برای تر و دقیقشناخت عمیق .2
 .سازی حیاتی استموفقیت در دولت

های المللی و عدم توجه به منافع و رقابتای و بینبازیگران منطقه گرفتن دهیناد .3
 .بکشاند ها را به شکستتواند استراتژیها میآن

ثباتی بلندمدت تواند منجر به بیریزی دقیق نیروها میزده و بدون برنامهخروج شتاب .4
 .تر شودهای جدیو بحران

 پیشنهادها

ها و یافته با توجه بهگذاران پیشنهادهای کاربردی و راهبردی برای سیاست
 :شودگذاران ارائه میها، پیشنهادهای کاربردی زیر برای سیاستآموختهدرس

گذاران باید استفاده متوازن و متناسب از قدرت سخت و نرم را در طراحی سیاست .1
 .های امنیتی آینده مدنظر قرار دهنداستراتژی

پیش از هرگونه مداخله نظامی باید مطالعات جامع و دقیقی درباره بافت اجتماعی،  .2
 .فرهنگی و سیاسی کشور هدف صورت گیرد

تری اتخاذ کرده و تعامل سازنده با بازیگران ای فعالآمریکا باید دیپلماسی منطقه .3
 .های محلی را تقویت کندایران، روسیه و قدرت ازجملهکلیدی 

و احتیاط بیشتر طراحی شده و مبتنی بر شرایط  با دقتهای خروج نیروها باید برنامه .4
 .های گسترده جلوگیری شودثباتیواقعی کشور هدف باشد تا از خلأ قدرت و بی

 های آمریکا در عراق و افغانستان: پیامدهای بلندمدت استراتژی4-3ل جدو

 افغانستان عراق پیامدهای بلندمدت

ثباتی سیاسی و بی

 امنیتی
 ثباتی و ظهور داعشافزایش بی

سقوط دولت و بازگشت 

 طالبان

تأثیر بر امنیت 

 ایمنطقه
 ایگسترش ناامنی منطقه افزایش نفوذ ایران

های نتیجه استراتژی

 آمریکا

سازی و شکست نسبی دولت

 استقرار دموکراسی

شکست کامل در 

 سازی و امنیتدولت
 

های شود موضوعات زیر برای پژوهشپیشنهاد می :پیشنهادهایی برای تحقیقات آتی
 :تر قرار گیرندآینده مورد بررسی عمیق
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آمریکا  های امنیتیگیری سیاستای در شکلهای منطقهبررسی نقش و تأثیر قدرت .1
 در خاورمیانه و جنوب آسیا

تر تأثیر خروج آمریکا از عراق و افغانستان بر معادلات امنیتی و تحلیل عمیق .2
 ایسیاسی منطقه

های ای در بحرانالمللی و نهادهای منطقههای بینمقایسه تطبیقی نقش سازمان .3
 عراق و افغانستان

تأثیر آن بر تغییر های آمریکا از مداخلات نظامی و آموختهتحلیل درس .4
 های امنیتی این کشور در آیندهاستراتژی

های این پژوهش اشاره در پایان باید به برخی محدودیت :های پژوهشذکر محدودیت
 :کرد

های ثانویه بوده و دسترسی مستقیم به تمرکز پژوهش بر منابع اسنادی و تحلیل .1
 .بود رویت روبهمحدود با شدهبندیاسناد طبقه

گیرنده در آمریکا گذاران و مقامات تصمیمان مصاحبه مستقیم با سیاستعدم امک .2
 .تر ابعاد تصمیمات استراتژیکو دو کشور عراق و افغانستان برای درک عمیق

( باعث شده است 2021تا  1991گستردگی موضوع و بازه زمانی نسبتاً طولانی ) .3
 .قرار گیرندصورت مختصر مورد بررسی ها و حوادث بهجزئیات برخی دوره

تواند مبنایی برای تحقیقات های مذکور، نتایج این پژوهش میمحدودیت به توجه با
گذاران و محققان حوزه های مفیدی را برای سیاستتر در آینده باشد و بینشتکمیلی دقیق

 .المللی ارائه دهدالملل و امنیت بینروابط بین
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