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Abstract 

This article examines the transformation of the United States’ security and 
defense strategies over the period from 2001 to 2026. The central research 
question is whether the changes observed in U.S. security and defense 
documents merely reflect shifts in political language and short-term priorities, 
or indicate a structural transition from a counterterrorism paradigm to a great 
power competition framework. 

This study adopts a qualitative, document-based approach and employs 
directed content analysis to examine U.S. National Security and National 
Defense strategies across four periods: 2001–2008, 2009–2016, 2017–2020, 
and 2021–2026. 

The findings reveal that in the first period, counterterrorism and non-state 
actors were at the core of strategic focus. The second period represents a 
transitional phase, marked by a decline in the exclusive emphasis on 
counterterrorism and an increasing focus on concepts such as order, resilience, 
and the redistribution of power. In the third period, great power competition 
explicitly emerged as the dominant strategic framework. In the fourth period, 
this shift was consolidated and rearticulated through its linkage with concepts 
such as integrated deterrence, advanced technologies, cyberspace, and the 
Indo-Pacific region. 

Overall, the study concludes that U.S. security and defense strategies have 
undergone a structural transformation during this period. China has emerged 
as the primary strategic competitor, Russia as an acute threat, the Indo-Pacific 
as the central geopolitical arena, and concepts such as strategic competition, 
resilience, and technological superiority as organizing principles of strategy. 
Nevertheless, certain elements of counterterrorism and homeland security 
orientation continue to persist. 
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Discursive Transformation. 
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 المللی و بین   سیاسی مطالعات    تحقیقی  –  ی فصلنامه علم دو   
 )ص(النبیین خاتم   پوهنتون 

 1404 زمستان   و خزان  ، (7) ی اپی پ سوم، یشماره دوم، سال
  302 - 277صفحه 

 

   ؛های امنیتی و دفاعی آمریکااستراتژی در تحول

 ( 2026-2001)حلیل اسناد استراتژیک ت
*عزیزالله بصیر 

 چکیده

تا    2001  های سال   های امنیتی و دفاعی ایالات متحده آمریکا را در فاصله این مقاله تحول استراتژی 
شده در اسناد امنیتی و است که آیا تغییرات مشاهده سؤال اصلی تحقیق این  .  کند بررسی می   2026

دهنده گذار های مقطعی است یا نشان دفاعی آمریکا صرفاً بازتاب تغییر در زبان سیاسی و اولویت 
الگوی ضدتروری  از  الگوی رقابت قدرت س ساختاری  به  تحقیق حاضر کیفی،  م  بزرگ است؟  های 

های امنیت ملی و دفاع ملی آمریکا  ت و استراتژی دار اس سندمحور و مبتنی بر تحلیل محتوای جهت 
 هایافته .  کند می   تحلیل   2026- 2021  و   2020- 2017  ، 2016- 2009  ، 2008- 2001را در چهار دوره  

در   . م و بازیگران غیردولتی در مرکز استراتژی قرار داشتند س که در دوره اول، ضدتروری   دهد می   نشان 
انتقالی با کاهش انحصار ضدتروریسم و افزایش توجه به نظم، تاب دوره دوم، مرحله  آوری و ای 

صورت صریح به چهارچوب  های بزرگ به در دوره سوم، رقابت قدرت   . بازتوزیع قدرت شکل گرفت 
ر غالب تبدیل شد و در دوره چهارم، این چرخش در پیوند با بازدارندگی یکپارچه، تکنولوژی، سایب 

  آمریکا   دفاعی   و   امنیتی   های استراتژی   که   گیرد می   نتیجه   مقاله .  شد   بندی بازصورت   و   تثبیت   آرام - و هند 
د تهدی   به   روسیه  اصلی،   رقیب   به   چین   که ای گونه به   اند؛ شده   ساختاری   تحول   دچار   زمانی   فاصله   این   در 

هند    برتری   و   آوری تاب   استراتژی،   رقابت   مانند   مفاهیمی   و   مرکزی،   جغرافیای   به   آرام - حاد، 
 و   ضدتروریسمی   عناصر   برخی   هرچند   اند، شده   تبدیل   استراتژی   دهنده سازمان   عناصر   به   تکنولوژیک 

 .اند سرزمین اصلی آمریکامحور همچنان باقی مانده 

قدرت  ،کایآمر  یدفاع  ی استراتژ  ،کایآمر  یتیامن  ی استراتژ  :یدیکل  گانواژ   ، بزرگ  ی ها رقابت 
 .یگفتمان تحول ،آرام -هند ،کپارچهی یبازدارندگ ،سمیضدترور
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 مقدمه 

استراتژی21از آغاز سده   های امنیتی و دفاعی ایالات متحده آمریکا در محیطی شکل ، 
تردید حملات  اما نقطه عطف اصلی آن بی  ؛طور مستمر دگرگون شده استاند که بهگرفته

استراتژی   ویژهبهین اسناد استراتژی پس از این رخداد،  نخستبود. در    2001سپتامبر    11
 تروریسمهای بزرگ، بلکه  ، تهدید اصلی نه رقابت کلاسیک میان قدرت2002امنیت ملی  

تمالی این تهدیدها های حامی ترور، و پیوند احهای امن تروریستی، دولتجهانی، پناهگاه
، امنیت سرزمینی، دفاع تروریسمهای کشتار جمعی تعریف شد. در نتیجه، ضدبا سلاح

ها به عناصر مرکزی زبان امنیتی  بار برای سالدستانه و جلوگیری از حملات فاجعهپیش
بندی موقت سیاسی نبود، بلکه در  صرفاً یک صورت  چهارچوبآمریکا تبدیل شدند. این  

سپتامبر، هم در سطح مفهومی و هم در سطح عملیاتی، منطق مسلط    11از    دهه اول پس
 .سیاست امنیتی و دفاعی آمریکا را شکل داد

های تحول در این منطق ظاهر شد. استراتژی تدریج نشانهاین، از دهه بعدی بهوجودبا 
لمللی  ا آوری و نظم بینامنیت ملی را با رهبری آمریکا، قدرت ملی، تاب  2010امنیت ملی  

ها سخن گفت. این  آشکارا از پویاتر شدن قدرت میان دولت 2015پیوند زد و استراتژی 
فوری ضد معنای حذف  به  نشان می  ؛نبود  تروریسمتغییر  ملی  بلکه  امنیت  فهم  که  داد 

تر سوی درکی وسیعتوضیح نیست و بهقابل  آمریکا دیگر صرفاً در قالب »جنگ علیه ترور«
کند. نقطه عطف روشن از رقابت، نظم، بازدارندگی و تحول محیط استراتژیی حرکت می 

تصریح   2018پدیدار شد؛ زمانی که استراتژی دفاع ملی    2010این مسیر در اواخر دهه  
دولت میان  استراتژیی  رقابت  نه  کرد  ملی  تروریسمها،  امنیت  اصلی  نگرانی  اکنون   ،

ا  از  بهآمریکاست.  روسیه  و  چین  مرحله،  مرکز  ین  به  مهم  رقبای  جایگاه  از  تدریج 
همصورت و  شدند  منتقل  تهدید  بازدارندگی،  بندی  منابع،  تخصیص  منطق  زمان 
 .سازی و جغرافیای تمرکز استراتژیی نیز دگرگون شدائتلاف

نیافت ادامه  فقط  این چرخش  متأخرتر،  اسناد  حوزه  ؛ در  در  تازهبلکه  نیز  های  تری 
و    2022، استراتژی امنیت ملی  2021ادینه شد. راهنمای موقت استراتژی امنیت ملی  نه

ملی   دفاع  نیست  2022استراتژی  نظامی  صرفاً  جدید  رقابت  که  دادند  بلکه   ؛نشان 
زنجیره تابتکنولوژی،  اتحادها،  صنعتی،  ظرفیت  سایبری،  امنیت  تأمین،  و  های  آوری 

عنوان »چالش  ، چین به چهارچوبگیرد. در همین  های ژئوپلیتیکی را نیز دربرمیموقعیت
خطی و    یادشدهعنوان »تهدید حاد« معرفی شد. با این همه، تحول  معیارگذار« و روسیه به
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اسناد  یک نبوده است.  بازصورتنشانه  2026و    2025دست  از  بندی درون همین  هایی 
می آشکار  نیز  را  محچرخش  ملی،  اساسی  منافع  بر  بیشتر  تأکید  دامنه  کنند:  دودسازی 

های حیاتی. بنابراین،  تعهدات، تمرکز جغرافیایی گزینشی، سرزمین اصلی آمریکا، و حوزه
به رقابت   تروریسمتوان فقط با گزاره ساده »گذار از ضدتحول استراتژیی آمریکا را نمی 

های مفهومی، گفتمانی، جغرافیایی و ابزاری  های بزرگ« توضیح داد؛ بلکه باید لایهقدرت 
 .ین گذار را نیز بررسی کردا 

گیرد: آیا اسناد امنیتی و دفاعی ایالات متحده  از اینجا مسئله اصلی تحقیق شکل می
های بزرگ«  دهنده گذار از الگوی »جنگ علیه ترور« به الگوی »رقابت قدرت واقعاً نشان

انباشت لایههستند، یا آنچه مشاهده می  هایچهارچوب های جدید بر روی  شود بیشتر 
ازآن این پرسش  از مؤلفهپیشین است؟  بسیاری  اهمیت دارد که  های ضدتروریستی،  رو 
از  امنیت داخلی و منطق مداخله به  2001گرایانه پس  ادبیات رسمی  هرگز  از  طورکامل 

های به بعد، چین، روسیه، تکنولوژی  2010در مقابل، از اواخر دهه    .اندآمریکا حذف نشده 
ز سایبری،  امنیت  به نجیرهنوظهور،  استراتژیی  برتری  برای  رقابت  و  تأمین  صورت های 

رو، مسئله صرفاً تشخیص وجود تغییر  اند. ازاینفزاینده در مرکز این ادبیات قرار گرفته
جایی زبانی، یک تغییر اولویتی، یا یک  بلکه تعیین ماهیت آن است: آیا با یک جابه  ؛نیست

 رو هستیم؟یکا روبهتحول ساختاری در منطق امنیتی و دفاعی آمر

این پرسش در دو سطح تغییر قابل   اهمیت  تمایز میان  فهم است. در سطح تحلیلی، 
زبان، تغییر اولویت و تحول ساختاری برای فهم دقیق اسناد استراتژیی آمریکا ضروری 

جایی در ترتیب تهدیدها است؛ زیرا بدون این تمایز، هر تغییر در اصطلاحات یا هر جابه
بهبه ممکن است   اسناد  اشتباه  نیز  تعبیر شود. در سطح کاربردی  استراتژیی  عنوان تحول 

امنیتی و دفاعی آمریکا صرفاً متون نمادین نیستند؛ این اسناد در عمل بر تخصیص منابع، 
ای آمریکا اثر گیری ائتلافی، رقابت تکنولوژیک و رفتار منطقههای دفاعی، جهت اولویت

گیری سایر کشورها نیز تأثیر مستقیم دارند. به  محیط تصمیمگذارند و در نتیجه، بر  می
بلکه برای تحلیل    ؛همین دلیل، فهم تحول این اسناد فقط برای مطالعات آمریکا مهم نیست

 .های دیگر نیز اهمیت داردالمللی و موقعیت دولت امنیت بین

مسئله نداده   ادبیات موجود، هرچند از نظر موضوعی غنی است، هنوز پاسخ روشنی به این 
سپتامبر و غلبه چهارچوب ضدتروریسم تمرکز    11است. بخشی از مطالعات بر پیامدهای  

ای دیگر  اند و دسته های بزرگ را بررسی کرده بخشی دیگر بازگشت رقابت قدرت   .اند کرده 
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آوری، امنیت زنجیره تأمین، سایبر و رقابت  به مفاهیم متأخرتر مانند بازدارندگی یکپارچه، تاب 
محور، یا محور است، یا مفهوم این، این ادبیات معمولاً یا دوره وجود اند. با تکنولوژی پرداخته 

نتیجه، هنوز جای یک مطالعه طولی، منسجم و سندمحور خالی است که  رقیب  محور. در 
در یک قاب تحلیلی  2026تا  2001های امنیتی و دفاعی آمریکا را از بتواند تحول استراتژی 

 .کند و میان تغییر زبانی، تغییر اولویتی و تحول ساختاری تمایز بگذارد واحد بررسی  

مقاله حاضر دقیقاً در پاسخ به این خلأ نوشته شده است. این تحقیق، اول، اسناد رسمی  
عنوان داده اصلی تحلیل در نظر  استراتژی امنیت ملی و استراتژی دفاع ملی آمریکا را به

و در چهار دوره پیوسته    2026تا    2001اصله طولی از  گیرد؛ دوم، تحول را در یک فمی
می  استراتژی، بررسی  جغرافیای  تهدید،  تحلیلیِ  محور  بر چهار  تمرکز  با  سوم،  و  کند؛ 

شده صرفاً  کوشد نشان دهد که آیا تغییرات مشاهدهمفاهیم کلیدی و ابزارهای قدرت می
آمریکا. از این منظر، سهم مقاله    تر در منطق استراتژیاند یا بازتاب بازآرایی عمیقزبانی

ادبیات رقابت قدرت بزرگ آمریکا،  استراتژی  ادبیات  میان  است که  ادبیات آن  های در 
کند و تحولات اسناد رسمی را نه  بزرگ، و ادبیات امنیت و تکنولوژی پیوند برقرار می

 .نمایدطولی و مفهومی تبیین می چهارچوبصورت پراکنده، بلکه در یک به

های امنیتی و ، هدف اصلی مقاله تبیین تحول مفهومی و گفتمانی استراتژی این اس براس
بر پایه تحلیل اسناد استراتژیک رسمی   2026تا    2001دفاعی ایالات متحده آمریکا در فاصله  

قدرت  رقابت  نظریه  پرتو  در  این و  که  است  آن  تحقیق  اصلی  سؤال  است.  بزرگ  های 
اند و این تحولات تا چه اندازه ی چه تحولاتی را تجربه کرده ها در این فاصله زمان استراتژی 

اند. فرض اصلی های بزرگ دهنده گذار از الگوی ضدتروریسم به الگوی رقابت قدرت نشان 
های امنیتی و دفاعی آمریکا در این دوره دچار تحول معناداری مقاله نیز آن است که استراتژی 

های بزرگ انتقال از ضدتروریسم به رقابت قدرت   که چهارچوب مسلطای گونه اند؛ به شده 
یافته و این انتقال در تعریف تهدید، جغرافیای استراتژیی، مفاهیم کلیدی و ابزارهای قدرت 

 .هرچند این گذار کامل، خطی و یکدست نبوده است   ؛بازتاب یافته است

سپس   و  کندادبیات موجود را در سه محور اصلی مرور می   نخست،این مقاله در ادامه،  
ها را در چهار دوره  در گام بعد، یافته  .دهدنظری و روش تحقیق را توضیح می  چهارچوب

دهد گیری نشان میها و نتیجهکند و در پایان، با بحث نظری، محدودیت زمانی بررسی می
اما ساختاری در    ،عنوان بازآرایی تدریجیکه تحول اسناد امنیتی و دفاعی آمریکا را باید به

 .منطق استراتژی این کشور فهم کرد
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 مرور ادبیات 

بندی کرد: اول،  توان در سه محور اصلی دستهادبیات مرتبط با موضوع این مقاله را می
سپتامبر و منطق جنگ علیه ترور تمرکز دارند؛   11مطالعاتی که بر گذار از جهان پس از  

رقابت آمریکا با چین و  ویژه بههای بزرگ و که بازگشت رقابت قدرت  هاییدوم، تحقیق 
کنند؛ و سوم، آثاری که پیوند فزاینده امنیت با تکنولوژی، ژئواقتصاد  روسیه را تحلیل می

دهد بندی در آن است که نشان میند. اهمیت این تقسیمکنو ظرفیت صنعتی را برجسته می
اما کمتر اثری توانسته است این    ؛دهدرا توضیح می  هر بخش از ادبیات بخشی از واقعیت

 .صورت یکپارچه و طولی در تحلیل اسناد استراتژی آمریکا گرد هم آوردسه لایه را به

سپتامبر و سلطه چهارچوب ضدتروریسم متمرکز   11ین محور ادبیات بر پیامدهای  نخست
از آثار نشان می  این دسته  سپتامبر صرفاً یک واکنش   11دهند که پاسخ آمریکا به  است. 

نظامی محدود نبود، بلکه به بازتعریف امنیت ملی، بازسازی نهادهای امنیتی و تغییر زبان 
این نوشته  انجامید. در  تروریسم جهانی، بازیگران غیردولتی،   مانندها، مفاهیمی  استراتژی 

دستانه نقش پیش و اقدام   security های یاغی، سرزمین اصلی آمریکا های امن، دولت پناهگاه 
، 21دهند چرا در دهه اول سده  مرکزی دارند. ارزش این آثار در آن است که توضیح می 

سیاست  منطق  این  چگونه  و  گرفت  شکل  ضدتروریسم  محور  بر  آمریکا  امنیتی  منطق 
این، محدودیت اصلی این ادبیات آن وجود. با کردخارجی، دفاعی و نهادی آمریکا را متأثر 

سپتامبر تمرکز دارد و کمتر خودِ اسناد   11پیامدهای سیاسی و استراتژی  است که بیشتر بر 
کند. های مفهومی و گفتمانی در یک فاصله طولی تحلیل می عنوان داده امنیتی و دفاعی را به 

اما در توضیح   ؛دهدخوبی آغاز دوره ضدتروریسم را توضیح می ، این ادبیات به سخن دیگربه 
 .به چهارچوبی جدید، کمتر دقیق و منسجم است  چگونگی عبور تدریجی از آن

دهد. این های بزرگ را در کانون قرار میمحور دوم ادبیات، بازگشت رقابت قدرت
اصلی فهم   چهارچوب، رقابت آمریکا با چین و روسیه را  2010از اواخر دهه    ویژهبهآثار،  

بین امنیت  بر ظهورالمللی میتحولات  ادبیات  این  از  به   دانند. بخشی  عنوان رقیب  چین 
ساختاری آمریکا تمرکز دارد و بخشی دیگر بر رفتار روسیه، بحران اوکراین و بازگشت  

تأکید می اروپا  به  اینجا مفاهیمی  کنژئوپلیتیک  استراتژی، قدرت   مانندد. در  های  رقابت 
شوند. تجدیدنظرطلب، بازدارندگی، برتری استراتژی و بازگشت موازنه قوا برجسته می 

های  دهد چرا از نظر تحلیلی، رقابت میان قدرتاین ادبیات در آن است که نشان می  سهم
بزرگ دوباره به کانون مطالعات امنیتی بازگشته است. اما محدودیت آن نیز روشن است: 
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محورند، نه سندمحور. آنها معمولاً بر محیط  محور یا نظامها رقیببسیاری از این تحقیق
دهند که  اما کمتر نشان می  ؛کنندا یا رفتار چین و روسیه تمرکز میالمللی، توازن قوبین

خود   استراتژیی  زبان  در  را  رقابت  این  روندی  چه  در  و  چگونه  آمریکا  رسمی  اسناد 
 .اندبندی کردهبازصورت

ویژه آثاری شود؛ بهمحور سوم ادبیات به مفاهیم متأخرتر امنیتی و دفاعی مربوط می 
های تأمین، ظرفیت صنعتی و رقابت در  صاد، امنیت سایبری، زنجیرهکه بر فناوری، ژئواقت

اند که امنیت معاصر دیگر فقط با موازنه  ها بر آنهوش مصنوعی تمرکز دارند. این نوشته
ها،  هادیشود، بلکه با اقتصاد دیجیتال، نیمهنظامی یا بازدارندگی سنتی توضیح داده نمی

آوری نیز پیوند خورده است. در این  ناوری و تابهای حیاتی، کنترل فداده، زیرساخت
آوری، ژئوپلیتیک  چهارچوب، مفاهیمی مانند بازدارندگی یکپارچه، اکوسیستم دفاعی، تاب

به و  اهمیت میفناوری،  دولت  راهبردی  در سیاست  اقتصادی  ابزارهای  یابند.  کارگیری 
دهد و نشان  توضیح می نقطه قوت این ادبیات آن است که ابعاد نوین قدرت و رقابت را

 دهد چرا فناوری به میدان اصلی رقابت راهبردی تبدیل شده است. می

پردازد که محور است و کمتر به این پرسش می این، این ادبیات نیز غالباً مفهوموجودبا 
اند،  جای گرفته  2026تا    2001این مفاهیم چگونه در درون اسناد امنیتی و دفاعی آمریکا از  

دهنده  ای به عناصر سازماناند، و در چه مرحلهنسبتی با ادبیات ضدتروریسمی یافتهچه  
، پراکندگی  نخست  :شوداز دل این سه محور، سه خلأ اصلی آشکار می  .اندراهبرد بدل شده

سپتامبر و ضدتروریسم متمرکزند، یا بر رقابت   11بخش مهمی از آثار یا بر  :  موضوعی
نولوژی و امنیت، بدون آنکه این سه را در یک قاب تحلیلی های بزرگ، یا بر تکقدرت 

بسیاری از مطالعات یا دوره پس از  : مشترک قرار دهند. دوم، فقدان تحلیل طولی منسجم
را؛ در   2022را، یا تحولات پس از    2017کنند، یا چرخش پس از  را برجسته می   2001

صورت پیوسته  های بزرگ بهنتیجه، مسیر واقعی تحول از ضدتروریسم به رقابت قدرت 
در بخش بزرگی از ادبیات هنوز روشن نیست  :  شود. سوم، ابهام در سطح تحولدیده نمی 

اند، یا  شده در اسناد امنیتی آمریکا صرفاً تغییرات زبانی و اولویتیکه آیا تغییرات مشاهده
 .بازتاب تحول ساختاری در منطق استراتژیی این کشور

در   دقیقاً  حاضر  میمقاله  قرار  خلأها  این  تلاقی  صرفاً نقطه  آثار  برخلاف  گیرد. 
دنبال ردیابی تحول در اسناد رسمی سپتامبر، این تحقیق به  11نگارانه درباره پس از تاریخ

رقیب صرفاً  آثار  برخلاف  نحوه  است.  بر  مقاله  این  روسیه،  و  چین  درباره  محور 
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کند. و برخلاف  خودِ اسناد تمرکز می  بندی تهدید، جغرافیا، مفاهیم و ابزارها دربازصورت
مفهوم تابادبیات صرفاً  یا  تکنولوژی  کوشد آوری، مقاله حاضر میمحور درباره سایبر، 

استراتژی  کلی  تحول  بستر  در  را  مفاهیم  دهد. این  جای  آمریکا  دفاعی  و  امنیتی  های 
یب سه حوزه رو، نوآوری آن نه در طرح یک موضوع کاملاً ناشناخته، بلکه در ترکازاین

 .ادبیات در یک تحلیل سندمحور، طولی و مفهومی است

ای که اسناد استراتژی امنیت ملی و استراتژی دفاع با وجود این ادبیات، هنوز مطالعه
زمان، طولی و بر پایه تمایز میان  صورت همبه  2026تا    2001ملی آمریکا را در فاصله  

تحول ساختار اولویتی و  تغییر  زبانی،  مقاله حاضر  تغییر  است.  کند، محدود  بررسی  ی 
کوشد این خلأ را پر کند و نشان دهد که تحول استراتژیی آمریکا را فقط در صورتی  می
بهمی ضدتوان  که  فهمید  قدرت تروریسمدرستی  رقابت  ژئوپلیتیک  ،  و  بزرگ  های 

 .تحلیلی واحد خوانده شوند  چهارچوبتکنولوژی در یک 

 نظری تحقیق چهارچوب

  2001های امنیتی و دفاعی ایالات متحده آمریکا در فاصله  لیل تحول استراتژیبرای تح
کند که بر  ، این تحقیق از یک چهارچوب نظری فشرده و کارکردی استفاده می2026تا  

عنوان چهارچوب اصلی،  های بزرگ بهنظریه رقابت قدرت: سه لایه تحلیلی استوار است
کمل، و رویکرد ژئوپلیتیک/ژئواقتصاد تکنولوژی عنوان چهارچوب منظریه گذار قدرت به

عنوان سطح توضیحی سوم. هدف این چهارچوب آن است که تحول اسناد امنیتی و  به
دفاعی آمریکا را نه فقط در سطح واژگان، بلکه در سطح منطق استراتژیی، زمینه ساختاری  

 .های عینی بروز رقابت توضیح دهدو حوزه

گیرد. این های بزرگ مبنای اصلی تحلیل قرار میقدرتدر سطح اول، نظریه رقابت  
های بزرگ برای حفظ یا بازتعریف جایگاه نظریه بر این فرض استوار است که قدرت

های کلیدی با یکدیگر  الملل، بر سر امنیت، نفوذ، نظم و برتری در حوزه خود در نظام بین 
که نشان دهد چگونه اسناد    کنند. در این تحقیق، کارکرد این نظریه آن استرقابت می 

به آمریکا  دفاعی  از  امنیتی و  به    تروریسممسلط ضد  چهارچوبتدریج  و  فاصله گرفته 
چین   ویژهبهاند که در آن رقبای دولتی، ای از تهدید حرکت کرده بندی تازهسوی صورت

ای  های بزرگ برگیرند. از این منظر، نظریه رقابت قدرت و روسیه، در مرکز توجه قرار می
های استراتژیی و احیای  جایی اولویتتحلیل تغییر در تعریف تهدید، تصویر رقیب، جابه
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ای از بازآرایی  مثابه نشانهدهد تحول اسناد بهمنطق بازدارندگی مناسب است و امکان می
 1.در تفکر امنیتی آمریکا فهم شود

ود. کارکرد این  رعنوان نظریه مکمل به کار میدر سطح دوم، نظریه گذار قدرت به
این رویکرد،   پایه  بر  این تحول است.  بستر ساختاری  نظریه در تحقیق حاضر، توضیح 
هرگاه یک قدرت در حال صعود به سطح نزدیکی با قدرت مسلط برسد، حساسیت نسبت 

افزایش می توازن قدرت، قواعد نظم و موقعیت هژمونیک  این  به  ، چهارچوبیابد. در 
ا  بازگشت نقش  ستراتژیی روسیه، و نگرانی آمریکا نسبت به حفظ برتری  صعود چین، 

تر در توزیع قدرت  شوند، بلکه به تحولات عمیقخود، صرفاً رخدادهایی مقطعی تلقی نمی
ن این نکته کمک  کردرو، نظریه گذار قدرت به روشن شوند. ازاینجهانی مربوط دانسته می

یابد  ی فراتر از یک رقیب عادی میکند که چرا در اسناد متأخر آمریکا، چین جایگاه می
 2.شودو به محور ثابت رقابت استراتژیی تبدیل می 

های  در سطح سوم، رویکرد ژئوپلیتیک و ژئواقتصاد تکنولوژی برای توضیح عرصه
های بزرگ در  دهد که رقابت قدرترود. این رویکرد نشان میجدید رقابت به کار می

های  هایی چون تکنولوژیبلکه در حوزه  ؛شودنظامی فهم نمیدوره متأخر فقط در قالب  
های تأمین، ظرفیت صنعتی  ها، هوش مصنوعی، امنیت سایبری، زنجیرههادیپیشرفته، نیمه
بروز میو زیرساخت نیز  بدین های حیاتی  از  یابد.  این سطح  نظری   چهارچوبترتیب، 

های اقتصادی، تکنولوژیک و  دهد که گسترش رقابت از حوزه نظامی به حوزهامکان می
صنعتی نیز در تحلیل مقاله گنجانده شود و پیوند امنیت ملی آمریکا با مزیت تکنولوژیک  

 3.آوری ساختاری بهتر توضیح یابدو تاب

 تحلیل   چهارچوبروش تحقیق و 

تحول   بررسی  برای  و  است  تحلیلی  و  سندمحور  کیفی،  ماهیت،  نظر  از  تحقیق  این 
دار بهره ی و دفاعی ایالات متحده آمریکا از تحلیل محتوای کیفیِ جهتاستراتژیهای امنیت

روست که مسئله اصلی مقاله نه سنجش آماری متغیرها،  گیرد. انتخاب این روش از آنمی
بلکه تبیین تحول مفهومی و گفتمانی در اسناد رسمی امنیتی و دفاعی آمریکاست. در این  

شوند و تغییر در تعریف تهدید، های اصلی مطالعه میادهمثابه درویکرد، اسناد استراتژیی به 

 
1 Mazarr et al., 2018; The White House, 2022; U.S. Department of Defense, 2022b 
2 Oxford Research Encyclopedia, 2017 
3 European Parliamentary Research Service, 2024; The White House, 2022b 
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سازماناولویت مفاهیم  جغرافیایی،  اسناد  های  متن  درون  از  قدرت  ابزارهای  و  دهنده 
دار نیز بدین معناست  شود. تحلیل جهتصورت طولی مقایسه میاستخراج، کدگذاری و به

یابد، نه از پیش سامان می که فرایند کدگذاری بر پایه پرسش تحقیق و چهارچوب نظری
معیار بدون  و  باز  کاملاً  خوانش  مبنای  بر   ;Bowen, 2009; Schreier, 2012) صرفاً 

Krippendorff, 2019). 

دهد.  را اسناد رسمی راهبردی ایالات متحده تشکیل میتحقیق  های این  بدنه اصلی داده
  ع ملی آمریکا قرار دارند؛ امنیت ملی و راهبردهای دفا   هایاستراتژیدر مرکز این بدنه،  

دسته سند، رسمی  دو  این  منطق  زیرا  در  تحول  برای شناسایی  متون  معتبرترین  ترین و 
در حد   نیز سند مکمل کلیدیها، چند روند. در کنار آنامنیتی و دفاعی آمریکا به شمار می

با رقابت استراتژیی، همی  تحلیلضرورت وارد   – ندشود؛ از جمله اسنادی که مستقیماً 

های استراتژیی پیوند دارند. معیار ورود  م، امنیت سایبری، صنعت دفاعی یا تکنولوژی آرا 
گانه است: اول، باید رسمی و معتبر باشند؛ دوم، مستقیماً به موضوع مقاله  اسناد مکمل سه

ها شواهدی روشن درباره تحول تهدید، جغرافیا، مفاهیم یا  مربوط شوند؛ و سوم، در آن 
قد گزارشابزارهای  مقابل،  در  باشد.  داشته  وجود  رسانهرت  تفسیرهای های  ای، 

شوند و فقط در حد منابع پشتیبان  های ثانوی داده اصلی محسوب نمیژورنالیستی و تحلیل
 .گیرندتفسیری مورد استفاده قرار می

بلکه واحدهای معنایی    ؛صورت یکپارچه نیستواحد تحلیل در این تحقیق، کل سند به
اسن گزارهدرون  یعنی  است؛  اولویتاد  کلیدی،  مفاهیم  اولویت ها،  تهدیدی،  های  های 

کنند.  بندی می هایی که ابزارهای قدرت یا منطق بازدارندگی را صورت جغرافیایی و بخش 
گذاری هایی از اسناد است که در آنها تهدید اصلی نام، تمرکز تحلیل بر بخش اینبراساس

می می تعریف  دشمن  یا  رقیب  اولویت شوشود،  مناطق  مید،  تعیین  مفاهیم  دار  شوند، 
شوند.  شوند و ابزارهای عملیاتی و استراتژیی توضیح داده میدهنده برجسته میسازمان

می امکان  تحقیق  به  انتخاب  به این  که  بر دهد  مستقیماً  اسناد،  عمومی  توصیف  جای 
 .های مفهومی و استراتژیی آنها تمرکز کندهسته

دق افزایش  استبرای  شده  تقسیم  دوره  چهار  به  تحقیق  زمانی  فاصله  تحلیلی،  : ت 
بندی بر مبنای  این دوره.  2026-2021و    2020-2017و    2016-2009و    2001-2008

نقاط عطف در تحول زبان و منطق اسناد امنیتی و دفاعی آمریکا انجام شده است. دوره  
از   پس  چهارچوب ضدتروریسم  غلبه  با  م  11اول  مشخص  دوم  یسپتامبر  دوره  شود؛ 
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دهد؛ دوره سوم زمان  تر شدن فهم امنیت ملی را بازتاب میمرحله گذار تدریجی و پیچیده 
های بزرگ در اسناد رسمی است؛ و دوره چهارم مرحله  شدن صریح رقابت قدرتبرجسته 

های آوری و اولویتتثبیت و بسط این چرخش در پیوند با تکنولوژی، بازدارندگی، تاب 
تقسیمجدید را دربرمی   جغرافیایی این  امکان میگیرد.  تداومبندی  ها و هم  دهد که هم 

 .تر مشاهده و مقایسه شوندصورت روشنها بهگسست 

در این مقوله : اول، تهدید :چهارچوب تحلیل مقاله بر چهار مقوله اصلی استوار است
دارد؛ مانند تروریسم، شود که در هر دوره چه نوع تهدیدی در مرکز اسناد قرار  بررسی می 

در :  چین، روسیه، تهدیدات سایبری یا تهدیدات تکنولوژیک. دوم، جغرافیای استراتژی
جابه بخش،  میاین  تحلیل  اسناد  جغرافیایی  تمرکز  نسبی  جایی  وزن  جمله  از  شود؛ 

.  مجازی  فضای   و  فضا   آمریکا،   اصلی  سرزمین  آرام، –خاورمیانه، جنوب آسیا، اروپا، هند
شود؛ مانند جنگ  دهنده اسناد ردیابی میدر این مقوله، مفاهیم سازمان:  م کلیدیمفاهی  سوم،

تاب یکپارچه،  بازدارندگی  بازدارندگی،  استراتژیی،  رقابت  ترور،  برتری  علیه  آوری، 
در این :  تکنولوژیک، امنیت زنجیره تأمین و منافع اساسی ملی. چهارم، ابزارهای قدرت

ی، ائتلافی، اقتصادی، صنعتی، تکنولوژیک و سایبری در  بخش، نسبت میان ابزارهای نظام
دهند و مبنای  شود. این چهار مقوله، هسته تحلیلی مقاله را تشکیل میهر دوره بررسی می 

 .گیرندای قرار میمقایسه دوره

طور مستقل خوانده و  در گام اول، هر سند به :شودفرایند تحلیل در سه گام انجام می
د. در گام دوم، شوشود تا منطق درونی آن روشن  ه یادشده کدگذاری می بر پایه چهار مقول

می مقایسه  یکدیگر  با  زمانی  دوره  هر  درون  دوره  اسناد  همان  غالب  الگوی  تا  شوند 
تر است، کدام جغرافیا  د که در آن دوره چه تهدیدی محوری شومشخص شود؛ یعنی معلوم  

سازمانبرجسته  نقش  مفاهیمی  چه  است،  داده  دهنده  تر  ترجیح  ابزارهایی  چه  و  دارند 
شود تا مسیر کلی تحول، نقاط تداوم ای انجام میدورهشوند. در گام سوم، مقایسه میانمی

د. این مقایسه طولی برای پاسخ به پرسش اصلی مقاله  شوهای اصلی شناسایی و گسست 
واقعی در توان تشخیص داد که آیا با یک گذار  ضروری است؛ زیرا فقط از طریق آن می

 .رو هستیم یا صرفاً با تغییرات محدود زبانی و اولویتیمنطق استراتژی آمریکا روبه

تحلیلی  معیار  از سه  تحقیق  این  مقطعی،  تغییر  و  تحول ساختاری  میان  تمایز  برای 
مقصود از تکرار آن است که یک مضمون، مفهوم . تکرار، تمرکز و تداوم: کنداستفاده می

از یک سند اصلی ظاهر شود. تمرکز به این معناست که آن مضمون  یا اولویت در بیش  
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باشد نیامده  متن  حاشیه  در  بخش  ؛فقط  در  تهدید،  بلکه  تعریف  مانند  مرکزی  های 
های استراتژیی یا خطوط اقدام اصلی، جایگاه برجسته داشته باشد. تداوم نیز بدین  اولویت

است از یک دوره زمانی  بیش  به یک لحظه  معناست که آن مضمون در  پیدا کند و  مرار 
براساس نماند.  تغییر هماینمقطعی محدود  تداوم  ، هرگاه یک  و  تمرکز  تکرار،  از  زمان 

به مقاله  این  در  باشد،  تلقی میبرخوردار  تحول ساختاری  نشانه  مقابل،  عنوان  در  شود. 
ناپدید    مضامینی که فقط در یک سند ظاهر شوند، در حاشیه باقی بمانند یا در دوره بعدی

 .شوندعنوان تغییرات محدود، تاکتیکی یا صرفاً زبانی در نظر گرفته میشوند، به

عنوان داده  اعتبار تحلیل بر چند اصل استوار است: استفاده از اسناد رسمی و اصیل به
ها با اسناد مکمل کلیدی و اصلی، کدگذاری منظم بر پایه چهار مقوله ثابت، بازبینی یافته

ردیابی در متن اسناد. در نتیجه،  مرتبط، و پیوند دادن هر نتیجه به شواهد قابل  ادبیات علمی
ای و داوری مبتنی بر  روش تحقیق این مقاله بر مطالعه منظم اسناد رسمی، مقایسه دوره

استراتژی معیارهای روشن استوار است و می های  کوشد نشان دهد که کدام عناصر در 
ها را  اند، و کدام دگرگونی اند، کدام عناصر تداوم یافتهکرده امنیتی و دفاعی آمریکا تغییر  

 .های بزرگ دانستتوان نشانه گذار از الگوی ضدتروریسم به الگوی رقابت قدرت می

 های چهاردوره:یافته

 استراتژی منطق بر تروریسمضد غلبه: 2008–2001دوره 
های امنیتی  بر استراتژی   تروریسمرا باید مرحله غلبه ساختاری ضد  2008تا    2001دوره  

های امنیت ملی  استراتژی  ویژهبهو دفاعی ایالات متحده دانست. اسناد اصلی این دوره،  
ملی    2006و    2002 دفاع  استراتژی  از    2008و  مستقیماً  که  گرفتند  شکل  فضایی  در 

میان   ، تهدید اصلی نه رقابت کلاسیکچهارچوبسپتامبر متأثر بود. در این   11پیامدهای 
های یاغی،  گرای فراملی، دولتهای افراطجهانی، شبکه  تروریسمهای بزرگ، بلکه  قدرت 

سلاح  با  تهدیدها  این  پیوند  خطر  اسناد،  و  این  غالب  منطق  بود.  جمعی  کشتار  های 
پناهگاه انهدام  به خاک آمریکا،  از حمله  انتقال میدان  جلوگیری  تروریستی، و  امن  های 

توان در حمله  های بیرونی این منطق را میرزهای آمریکا بود. نمونهمقابله به بیرون از م
در   افغانستان  در  2001به  عراق  اشغال  و 200۳،  ضدشورشی  عملیات  گسترش  و   ،
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هایی که در  ضدتروریستی در خاورمیانه و جنوب آسیا مشاهده کرد؛ یعنی همان عرصه
 1.عمل نیز به مرکز ثقل امنیتی آمریکا تبدیل شدند

س به در  دوره  این  در  آمریکا  استراتژی  ثقل  مرکز  جغرافیا،  و  تهدید  بر طح  روشنی 
  مانند ثبات متمرکز است. در اسناد امنیت ملی، تعابیری  بازیگران غیردولتی و فضاهای بی 

دهنده  جهانی« و »جلوگیری از حمله علیه ما و دوستان ما« نقش سازمان  تروریسم»شکست  
ای،  تراز، بلکه دشمنی شبکهد اصلی نه یک قدرت رقیب همدهند که تهدیدارند و نشان می

نیز شکل   را  آمریکا  استراتژی  تهدید، جغرافیای  از  فهم  این  است.  فرامرزی  و  متحرک 
های حکومت به صحنهحکومت یا کم دهد: خاورمیانه، افغانستان، عراق، و مناطق بیمی

منی در این مناطق مستقیماً به تولید شوند؛ زیرا در منطق این اسناد، ناا اصلی امنیتی بدل می
خورد. حتی  پیوند می سرزمین اصلی آمریکا  های افراطی و تهدید پناهگاه امن برای گروه

های  به فضا، فضای مجازی یا ظهور برخی قدرت    2008استراتژی دفاع ملی   وقتی در
د و نقش  مانناصلی باقی می  چهارچوبشود، این مضامین هنوز در حاشیه  دیگر اشاره می

 دهنده ندارند.  سازمان

نه  سخندیگربه است،  ترور«  علیه  »جنگ  جغرافیای  همچنان  دوره  این  جغرافیای   ،
و سپس جنگ   2001حمله به افغانستان در    ،مثالبرای   .های بزرگجغرافیای رقابت قدرت 

بیرون  نشان داد که استراتژی آمریکا در این دوره بر انتقال میدان مقابله به    200۳عراق در  
پناهگاه نابودی  اصلی،  سرزمین  پیشاز  جلوگیری  و  تهدید،  شکلهای  از  گیری دستانه 

داد  نشان می 200۳در  ر طرح امنیت سایبریزمان، انتشا هم 2.مخاطرات جدید استوار بود
تدریج وارد  های سایبری بهپذیری نیز آسیب  تروریسمضد   چهارچوبکه حتی در درون  

 3.شدندمی دستورکار امنیتی آمریکا 

جنگ علیه ترور،  ماننددر سطح مفاهیم و ابزارها نیز همین الگو حاکم است. مفاهیمی 
پیش  شبکه اقدام  شکست  حمله،  از  جلوگیری  از دستانه،  جلوگیری  و  تروریستی،  های 

سلاح  به  دشمنان  را دستیابی  دوره  این  استراتژی  زبان  اصلی  ستون  جمعی  کشتار  های 
سازند. ابزار غالب نیز همچنان نیروی نظامی است؛ هرچند در اسناد متأخرتر این فاصله، می 
ملیاست ویژه به  دفاع  نشانه راتژی  ائتلاف ،  به  توجه  از  ظرفیت هایی  بین ها،  سازمانی، های 

 
1 The White House, 2002, 2006; U.S. Department of Defense, 2008 
2 The White House, 2002, 2006 
3 George W. Bush White House Archives, 2003 
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این، این گسترش هنوز وجودشود. با ارتباطات استراتژیی و همکاری با شرکا نیز دیده می 
الگوی چندساحتیِ کامل  به یک  است و  در خدمت همان منطق مرکزی ضدتروریسمی 

افزای  نیز،  در عمل  است. حتی  نشده  در تبدیل  نظامی  بودجه جنگی، حضور سنگین  ش 
ابزار نظامی در مرکز افغانستان و عراق، و اتکای بالا به مداخله مستقیم نشان می  دهد که 

در   .شد هرچند تدریجاً با ابزارهای حمایتی و ائتلافی همراه می   ؛ استراتژی باقی مانده بود
ولتی، جغرافیای غیرد   گرانبازی  ضدتروریسم،  سلطه  دوره  باید  را   2008– 2001مجموع، دوره  

های ای که در آن نشانه سپتامبر دانست؛ دوره   11محور، و مفاهیم جنگیِ پس از  خاورمیانه 
 .اما هنوز منطق مسلط همان ضدتروریسم است  ؛شوداولیه گذار دیده می 

 تدریجی  بازتنظیم و انتقال  مرحله: 2016–2009دوره 

ای که  ول استراتژیی آمریکا است؛ مرحلهیک مرحله انتقالی در تح  2016تا    2009دوره  
دهد.  شود، اما انحصار خود را از دست میاز مرکز اسناد حذف نمی  تروریسمدر آن ضد

 سرزمین اصلی آمریکا  هنوز بر شکست القاعده و حفاظت از  2010استراتژی امنیت ملی  

می هم  ؛کندتأکید  تاباما  داخلی،  توان  با  را  ملی  امنیت  و  زمان  آمریکا  رهبری  آوری، 
 شودتر میاین گذار روشن  2015زند. در استراتژی  المللی پیوند میدهی به نظم بینشکل

می  و دولت سند  میان  قدرت  که  کنار  پذیرد  در  و  است  شده  پویاتر  از  تروریسمها   ،
دگ و  سایبری  تهدیدهای  روسیه،  امنیتی سخن رگونی تجاوزگری  محیط  ساختاری  های 

 کامل  تحقق  نه   و  است  2008–2001گوید. بنابراین، این دوره نه تداوم ساده منطق  می
 بر  ایتازه  هایلایه  آن  در  که  است  ایمرحله  بلکه  بزرگ،  هایقدرت   رقابت  منطق

 1.شودمی افزوده ضدتروریستی چهارچوب

تهدیدشناسی و جغرافیای استراتژیی آمریکا  ترین تحول این دوره در آن است که  مهم
که ادامه  شود. تروریسم همچنان تهدید مهم است؛ چنانمرکزی خارج میاز حالت تک

این موضوع را   پهپادی، و سپس ظهور داعش  القاعده، گسترش حملات  عملیات علیه 
استراتژی امنیت   دهنده اسناد نیست. دراین، دیگر تنها محور سازمانوجودکند. با تأیید می 

های فراگیر و تغییرات  ، در کنار تروریسم، از روسیه، حملات سایبری، بیماری2015ملی  
،  2014شود. در سطح بیرونی نیز الحاق کریمه توسط روسیه در  اقلیمی نیز سخن گفته می

چرخش راهبردی یا بازتوازن راهبردی    های دریای جنوبی چین، و تشدید بحثتنش

 
1 The White House, 2010, 2015; U.S. Department of Defense, 2014 
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به می  1اقیانوسیه – آسیا   سویآمریکا  با  نشان  فقط  دیگر  آمریکا  استراتژی  محیط  که  داد 
نمی تعریف  ازخاورمیانه  چندمرکزی ینا شود.  نیز  استراتژی  جغرافیای  میرو،  شود: تر 

و سپس   سرزمین اصلی آمریکا   اقیانوسیه، – اند، اما آسیا خاورمیانه و جنوب آسیا هنوز مهم
ان  زمهم  و  اقیانوسیه«–أکید اسناد بر »بازتوازن به آسیا کنند. تاروپا وزن بیشتری پیدا می

جایی تدریجی مرکز ثقل  دهنده جابهتقویت پیوند با اروپا در واکنش به رفتار روسیه، نشان
  و   اوکراین  بحران  زمانهم  و   اقیانوسیه– سیاست بازتوازن به آسیا »  .استراتژی آمریکاست

ستراتژی آمریکا دیگر فقط با خاورمیانه  ا   محیط  که  دادمی   نشان  2014  در  کریمه  الحاق
در عین  .  2«اندشود، بلکه آسیا و اروپا نیز دوباره در کانون توجه قرار گرفتهتعریف نمی 

حال، ظهور داعش نیز بیانگر آن بود که ضدتروریسم همچنان اهمیت خود را حفظ کرده،  
 ۳.اما دیگر چهارچوب یگانه و انحصاری استراتژی آمریکا نیست

می   در رخ  مهمی  بازتنظیم  نیز  ابزارها  و  مفاهیم  مفاهیمی  سطح  نظم   ماننددهد. 
دادن آوری، رهبری آمریکا، حضور رو به جلو، بازدارندگی تجاوز، و شکلالمللی، تاببین

گیرند. این تحول هنوز  تدریج جای زبان صرفاً جنگیِ دوره بوش را میبه محیط امنیتی به
دهد که منطق امنیتی  اما نشان می  ؛به ظهور زبان صریح رقابت استراتژیی نرسیده است

فقط بر »جنگ علیه ترور« استوار نیست. در همین راستا، ابزارهای قدرت آمریکا دیگر  
فاصله می نظامی  از حالت عمدتاً  تلفیقی نیز  قالبی  در  فهم می گیرند و  برتری  تر  شوند: 

هسته بازدارندگی  منطقهمتعارف،  حضور  اتحادها،  تابای،  سایبری،  امنیت  آوری ای، 
های  شوند. توافقتر می ناد این دوره برجستهها و ظرفیت داخلی، همگی در اس زیرساخت 

امنیت   به  فزاینده  توجه  اوکراین، و  از بحران  ناتو پس  با  پیوند  تقویت  آسیا،  در  امنیتی 
گرای صرف  دهند که آمریکا در حال حرکت از الگوی مداخلهسایبری، همگی نشان می

  گذار   مرحله   باید  را  2016–2009در نتیجه، دوره    .تر بودتر و چندابزاریبه الگوی گسترده
بزرگِ   هایقدرت   رقابت  نه  و  بود  خالص  ضدتروریسم  نه  که  ایدوره :  دانست  تدریجی

بلکه مرحله برای  کامل،  انحصار ضدتروریسم شکسته شد و زمینه  ای واسط که در آن 
 .چرخش صریح دوره بعدی فراهم آمد

  

 
1 «pivot» and «rebalance to Asia 
2 The White House, 2015; NATO, 2014 
3 The White House, 2015 
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 بزرگ  هایقدرت رقابت بازگشت در صریح عطف نقطه: 2020–2017دوره 

را باید نقطه عطف آشکار در تحول استراتژیی آمریکا دانست؛ زیرا   2020تا  2017دوره 
این فاصله، رقابت قدرت اشارهدر  از سطح  بزرگ  به سطح  های  پراکنده  های ضمنی و 

سازمان و  رسمی  میمنطق  ارتقا  اسناد  ملی  دهنده  امنیت  استراتژی  تصریح   2017یابد. 
های سیاسی، اقتصادی و نظامی فزاینده مواجه است و  بتکند که ایالات متحده با رقا می

کشند. این چرخش در استراتژی چین و روسیه قدرت، نفوذ و منافع آن را به چالش می
شود »رقابت استراتژیی  صراحت اعلام می رسد؛ جایی که به به اوج می   2018دفاع ملی  

نه  میان امنیت ملی آمریتروریسمدولتی،  اکنون دغدغه اصلی  ازاین،  این کاست«.  رو، در 
عنوان  ای، بلکه بهصورت حاشیهها نه بهدوره، برای اولین بار بازگشت رقابت میان دولت

 1.شودهسته تبیینی اسناد امنیتی و دفاعی تثبیت می

ترین تغییر آن است که تروریسم از جایگاه تهدید در حوزه تهدید و جغرافیا، مهم
یابد و چین و روسیه به مرکز تحلیل مرکزی تنزل می محوری به تهدیدی مهم اما غیر 

های یاغی و تهدیدهای های جهادی، رژیم هنوز از تروریست   2.گردنداستراتژیی بازمی
دهند. در مقابل، گوید، اما این موارد دیگر منطق اصلی سند را شکل نمیمرزی سخن می 

د که در پی محدود شونهای تجدیدنظرطلب معرفی میعنوان قدرت چین و روسیه به 
منطقه  بازآرایی نظم  نفوذ آمریکا و  به سود خود هستند. در سطح کردن  ای و جهانی 

از   ، تشدید منازعه بر سر تکنولوژی و 2018بیرونی نیز جنگ تجاری آمریکا و چین 
داد که رقابت جدید فقط ، و نیز تداوم بحران اوکراین و تنش با روسیه نشان می 5جی 

طور فزاینده عینیت یافته است. این بلکه در رفتار استراتژیی نیز به ؛ ت در متن اسناد نیس
می بازتنظیم  نیز  را  استراتژیی  جغرافیای  هندتحول،   اصلی  صحنه   عنوان به   آرام - کند: 

 فعال  جغرافیای   به   دوباره  روسیه،   رفتار   واسطه به   اروپا،  و  شود می   برجسته   چین  با   رقابت 
محوری ورمیانه خا  از   آمریکا   استراتژی  ثقل   مرکز   ترتیب، بدین.  گردد بازمی  بازدارندگی 

 طورکامل به  هنوز  ضدتروریسم  و  خاورمیانه   هرچند   شود؛ می  منتقل  اروپا و   آرام – به هند
های تکنولوژیک جنگ تجاری آمریکا و چین و محدودیت مثال،  برای   .شوند نمی  حذف 

بلکه به تجارت، تکنولوژی، علیه هواوی نشان داد که رقابت جدید فقط نظامی نیست، 

 
1 The White House, 2017; U.S. Department of Defense, 2018 
2 NSS 2017 
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زمان، تداوم بازدارندگی در هم 1.  های ارتباطی و امنیت ملی نیز کشیده شده است شبکه
محور از سطح اسناد به داد که رقابت دولت اروپا در واکنش به رفتار روسیه نشان می 

 2.سطح آرایش عملیاتی نیز نزدیک شده است

این دوره شا ابزارها،  بازدارندگی، مزیت  در سطح مفاهیم و  زبان رقابت،  احیای  هد 
رقابتی، نظم مبتنی بر قواعد، پایگاه صنعتی دفاعی، فضا و سایبر است. مفاهیم دوره پس  

دهنده ندارند؛ جای آنها را واژگانی گرفته است که  از یازدهم سپتامبر دیگر نقش سازمان
قدرت آمریکا پیوند دارند.  جانبه  یابی رقبا، حفظ برتری استراتژی و نوسازی همهبا قدرت

نیز دگرگون می  ابزارهای قدرت  استراتژی آمریکا دیگر فقط بر  در همین راستا،  شوند: 
دفاعی،   صنعت  نظامی،  نوسازی  بر  بلکه  ندارد،  تکیه  ضدشورشی  یا  مستقیم  عملیات 

اتحادها، زنجیره ابزارهای قدرت  تکنولوژی، دیپلماسی رقابتی،  ادغام همه  تأمین و  های 
میاستو هستهار  نیروهای  پیمان  از  آمریکا  خروج  میانشود.  تشدید  2019در  ۳بردای   ،

شدن دوباره بحث  های تکنولوژی چینی مانند هواوی، و برجستهها علیه شرکتمحدودیت 
های عینی این تغییر در منطق ابزارها هستند. بنابراین،  برتری صنعتی و تکنولوژیک، نمونه

بلکه در نحوه تخصیص منابع و درک از قدرت ملی نیز   ؛تاین چرخش صرفاً زبانی نیس
  صریح   و   رسمی   تثبیت  مرحله   باید  را  2020-2017در نتیجه، دوره    .بازتاب یافته است

دورهبز  هایقدرت   رقابت دانست؛  تحلیل رگ  مرکز  به  روسیه  و  چین  آن  در  که  ای 
میبازمی احیا  رقابتی  مزیت  و  بازدارندگی  و  گردند،  ضدتروریسمی شود،  چهارچوب 

 .دهدجایگاه برتر خود را از دست می

 گفتمانیدرون بازآرایی و چرخش تثبیت: 2026–2021دوره 

درونرا می  2026تا    2021دوره   بازآرایی  تعمیق و سپس  تثبیت،  گفتمانی  توان مرحله 
رقابت   بایدن  دولت  اسناد  فاصله،  این  اول  نیمه  در  دانست.  آمریکا  استراتژیی  چرخش 

  2025در نیمه دوم، اسناد    .کنندصورت نهادی و مفهومی تثبیت میهای بزرگ را بهدرت ق
محورتر و مبتنی بر  -تر، سرزمین اصلی آمریکا همان چرخش را با زبانی گزینشی 2026و  

   NSS 2022 و سپس 2021کنند. راهنمای موقت بندی می»منافع اساسی ملی« بازصورت

می متحدکنروشن  ایالات  که  شکل ند  برای  استراتژیی  رقابت  در  نظم ه  آینده  به  دهی 

 
1 The White House, 2017; U.S. Department of State, 2020 
2 NATO, 2014 
3  . INF 
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شود که هم اراده و  ، چین تنها رقیبی معرفی میچهارچوبالمللی قرار دارد؛ در این  بین
شود.  عنوان تهدید فوری یا حاد ظاهر میدهی نظم را دارد و روسیه بههم توان بازشکل

گر صرفاً یک چرخش نوظهور  های بزرگ دیبنابراین، در آغاز این دوره، رقابت قدرت 
 .1شده استراتژی امنیتی و دفاعی آمریکاستبلکه مبنای تثبیت ؛نیست

در حوزه تهدید و جغرافیا، این دوره بیشترین وضوح را دارد. از نظر تهدیدشناسی،  
گیرد. در شود و روسیه در جایگاه تهدید حاد قرار میچین به چالش معیارگذار بدل می

یابد؛ تروریسم از جایگاه تهدید مسلط به سطح تهدیدی مهم اما تابعی تنزل می همین حال،  
به اسناد متأخر،  از2026استراتژی دفاع ملی   ویژههرچند در  بار دیگر در سطح دفاع   ، 

آمریکا  اصلی  از  تر می برجسته سرزمین  اوکراین  نیز جنگ  عینی  در سطح  ،  2022شود. 
  متحده   ایالات- بریتانیا -جانبه استرالیا راکت امنیتی سهش  تشدید رقابت بر سر تایوان، تقویت

وگوی امنیتی  گفتآرام و  -هند  در  بازدارندگی  تقویت  و   دفاعی  های همکاری  تعمیق  برای
  و   امنیت  برای  راهبردی  هماهنگی  سازوکار  عنوانبه  استرالیا -ژاپن-هند-چهارجانبه آمریکا 

  نشان  آرام-و سیاسی آمریکا در هند  و افزایش حضور نظامی 2  آرام-سازی در هندموازنه
به محورهای اصلی نگرانی استراتژی آمریکا تبدیل   نیز  عمل  در  روسیه  و  چین  که  دهندمی

 شود؛می  تثبیت  21  قرن  رقابت  ثقل  مرکز  عنوانبه  آرام-اند. از نظر جغرافیایی، هندشده
سرزمین   و  ماندمی  باقی  بازدارندگی  فعال  صحنه   همچنان   اوکراین  جنگ  پرتو  در   اروپا 

آمریکا  اولویت  اصلی  صدر  میدر  قرار  دفاعی  اسناد  های  یک    2026و    2025گیرد. 
ایجاد میجابه نیز    پاناما،   کانال  غربی،  کرهنیم  آرام،-کنند: در کنار حفظ هندجایی دیگر 

 یابند. کلیدی اهمیت بیشتری می ۳دفاع قابل یِاتی ح یها گلوگاهو  گرینلند

 محوریآرام-هند  به  صرف  محوریآرام-رو، الگوی جغرافیایی این دوره از هندازاین
آمریکا  با   همراه اصلی  توجه سرزمین  ا   و   دیتول  یبرا   دیمف  یها مشوق  جادیقانون 

موقعیتگزینشی  4ها( )تراشه  ها یهادمهین به  میتر  گسترش  حیاتی    مثال، برای   .یابدهای 
عنوان تهدید حاد تثبیت کرد و نشان داد که جایگاه روسیه را به  2022جنگ اوکراین از  

قدرت  بهرقابت  بزرگ  نیمههای  به  مستقیم  امنیت هادیطور  و  صنعتی  ظرفیت  ها، 

 
1 The White House, 2021, 2022; U.S. Department of Defense, 2022 
2 AUKUS  and  QUAD ، 
3 terrain 
4 CHIPS Act 
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است خورده  پیوند  استراتژیافزون  1.تکنولوژی  سایبری    براین،  امنیت  و    202۳ملی 
America’s AI Action Plan     صراحت  دهند که رقابت متأخر آمریکا بهنشان می  2025در

 2.به سایبر، هوش مصنوعی و برتری نوآورانه نیز گسترش یافته است

رقابت .  شدن زبان جدید استراتژی استدر سطح مفاهیم و ابزارها، این دوره اوج نهادینه 
با  تاب استراتژی،  یکپارچه،  مزیت زدارندگی  سایبری، آوری،  مشارکتی  دفاع  پایدار،  های 

. استراتژی شونددهنده تبدیل می برتری تکنولوژیک و امنیت زنجیره تأمین به مفاهیم سازمان 
کنند: سه مؤلفه محوری این منطق را تثبیت می  2022استراتژی دفاع ملی   و  2022امنیت ملی  

مبانی قدرت داخلی، همسوسازی با متحدان و شرکا، و رقابت؛ و در سطح گذاری در  سرمایه 
هماهنگ عملیات  سلسله  یکپارچه،  بازدارندگی  مزیت   ۳دفاعی،  ساخت  پایدار. و  های 

و اسناد مرتبط با هوش مصنوعی نیز همین منطق را به   202۳استراتژی ملی امنیت سایبری 
ها هادی تقویت تولید نیمه   عمل نیز قانون  دهند. درحوزه دیجیتال و تکنولوژی گسترش می 

تر های صادرات تکنولوژی پیشرفته به چین، و پیوند مستقیم ، تشدید محدودیت 4ها()تراشه 
دهد که ابزارهای قدرت ها، هوش مصنوعی و امنیت ملی، نشان می هادی میان صنعت، نیمه 
به بعد،   2025این، از  وجود اند. با ترین صورت چندساحتی خود را یافته در این دوره کامل 

گری شود: تمرکز بر منافع اساسی ملی، گزینش ای همراه می بندی تازه این زبان با صورت 
تر رقابت با سلطه متحدان، و پیوند صریح   5ها تقسیم مسئولیت و هزینه   بیشتر در تعهدات،

ابزارهای قدرت در این دوره از صورت   تکنولوژیک و تقدم آمریکا در سایبر. در نتیجه، 
تلفیقیِ گزینشی  به صورتی  تکنولوژیک  اتحادمحور و  آمریکا تلفیقیِ  اصلی  -تر، سرزمین 

 .کنند تر میل می تکنولوژیک محورتر و رقابت 

 بازآرایی  سپس  و   چرخش  کامل  تثبیت   مرحله   باید  را  2026–2021در نتیجه، دوره  
-ه به تهدید حاد، هنده در آن چین به چالش معیارگذار، روسی ک   ایدوره  دانست؛  آن  درون

  اصلی   هایستون   به  تکنولوژی  و  آوریتاب   یکپارچه،  بازدارندگی  و  رقابت،  مرکز  به  آرام
 گذاریاولویت   با   چهارچوب  همین  2026  و  2025  اسناد  در  اما   ؛شوندمی   بدل  استراتژی
 .دشو می بازتنظیم ملی«  اساسی »منافع زبان و محدودتر

 
1 U.S. Department of Defense, 2022; The White House, 2022a 
2 The White House, 2023, 2025b 
3 campaigning 
4 CHIPS and Science Act 
5 burden-sharing 
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 ها یافته تحلیلی بندیجمع

های امنیتی و دفاعی ایالات متحده از  دهد که تحول استراتژی مرور چهار دوره نشان می
انباشتی و در نهایت ساختاری بوده   2026تا    2001 نه ناگهانی و دفعی، بلکه تدریجی، 

با  حوزهوجوداست.  همه  تحول،  این  وزن  ارزیابی  برای  دگرگون  این،  اندازه  یک  به  ها 
میاننشده  مقایسه  میدورهاند.  نشان  جابه ای  بیشترین  که  سلسلهدهد  در  مراتب جایی 

اند، پس از آن جغرافیای استراتژی تهدیدات رخ داده، سپس مفاهیم کلیدی دگرگون شده
 .اندبازتنظیم شده، و در نهایت ابزارهای قدرت گسترش و ادغام یافته

شود. در آغاز فاصله زمانی،  ت دیده میترین تحول در حوزه تهدیدا ین و مهمنخست
در دوره انتقالی، این   و  دهنده اسناد بودندو بازیگران غیردولتی تهدید سازمان  تروریسم

صورت صریح و تکرارشونده  به بعد، چین و روسیه به  2017انحصار تضعیف شد و از  
این جابه تثبیت شد؛ در مرکز تحلیل قرار گرفتند. در مرحله متأخر،  که  ایگونهبه  جایی 

حتی بازگشت محدود برخی مضامین ضدتروریستی نیز نتوانست جایگاه برتر چین را در 
منظر، روشن این  از  دهد.  تغییر  آمریکا  در استراتژی کلان  تحول ساختاری  نشانه  ترین 

 .شودهمین حوزه دیده می

د از مفاهیمی  پس از آن، بیشترین تغییر در حوزه مفاهیم کلیدی رخ داده است. زبان اسنا 
دستی« به مفاهیمی چون »رقابت استراتژیی«، »بازدارندگی »جنگ علیه ترور« و »پیش  مانند

های پایدار« و در مرحله متأخر »منافع اساسی ملی« منتقل  آوری«، »مزیتیکپارچه«، »تاب
این جابه است.  نشان میشده  بلکه  نیست؛  واژگان  در  تغییر  منطق جایی صرفاً  که  دهد 

دهنده اسناد نیز بازساخته شده و فهم آمریکا از تهدید، قدرت و اولویت استراتژیی نسازما 
 .دگرگون شده است

گیرد. مرکز ثقل توجه از خاورمیانه، افغانستان در رتبه سوم، جغرافیای استراتژی قرار می 
مین سرز  سوی به  متأخر   مرحله  در  و اروپا،   و آرام - اقیانوسیه، سپس هند - سوی آسیا و عراق به 

این، این تحول نسبت  وجود جا شده است. با تر جابه های کلیدی و برخی موقعیت  اصلی آمریکا 
ها حضور  در سراسر دوره  سرزمین اصلی آمریکا  به دو حوزه پیشین کمتر خطی است؛ زیرا 

طور کامل حذف نشده است. بنابراین، تحول جغرافیایی مهم  داشته و خاورمیانه نیز هرگز به 
 .به همان خلوص و شدت تحول در تهدیدات و مفاهیم   بوده، اما نه 

ابزارهای قدرت نیز دگرگونی مهمی را نشان می این دگرگونی    ؛دهنددر نهایت،  اما 
ها  نیروی نظامی در همه دوره.  بیشتر از جنس گسترش و ادغام است تا جانشینی کامل
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نولوژی، سایبر، زنجیره  تدریج با اتحادها، صنعت دفاعی، تکهسته ثابت باقی مانده، اما به
بندی نهایی، هسته تحول را  رو، در جمعتأمین و ظرفیت داخلی ترکیب شده است. ازاین

جست  مفاهیم  و  تهدیدات  تغییر  در  درحالی باید  کرد،  این  وجو  ابزارها  و  جغرافیا  که 
 .اندچرخش را تقویت و تکمیل کرده

 هابحث و تفسیر نظری یافته 

های بزرگ همخوانی دارد. این تحقیق بیش از همه با نظریه رقابت قدرتهای این  یافته
ای  دهد که هرگاه رقابت بر سر امنیت، نفوذ، قواعد نظم و برتری منطقه نظریه توضیح می

های بزرگ قرار گیرد، اسناد استراتژی نیز تهدیدها را  دوباره در مرکز تعاملات میان دولت
کنند. در اسناد مورد بررسی نیز دقیقاً همین الگو  میبندی  حول رقبای دولتی بازصورت

ویژه چین و روسیه،  سوی رقبای دولتی، بهشود: تهدید از بازیگران غیردولتی بهدیده می
  مانند گیرد؛ و مفاهیمی  محوری فاصله میشود؛ جغرافیای استراتژیی از خاورمیانهمنتقل می

دهنده زبان استراتژیی دار به عناصر سازمانهای پایرقابت استراتژیی، بازدارندگی و مزیت 
می  ازاینبدل  قدرت شوند.  رقابت  نظریه  مناسبرو،  بزرگ  برای  های  چهارچوب  ترین 

 1.به بعد است 2017ویژه از توضیح منطق غالب اسناد، به

به وجود با نظریه  این  لایه این،  همه  توضیح  برای  نیست. تنهایی  کافی  تحول  های 
نمی به روشن  سلسلهویژه،  در  چرا  که  و کند  ثابت  محور  به  چین  تهدیدات،  مراتب 

که روسیه بیشتر در قالب تهدید حاد یا فوری درحالی  ؛ شود بلندمدت رقابت تبدیل می 
کند. برپایه این نظریه، د. در اینجا نظریه گذار قدرت نقش مکمل پیدا می شوظاهر می 

آورد، بلکه یشتری به دست می فقط توان مادی ب هنگامی که یک قدرت در حال صعود نه 
می  پیدا  نیز  را  نظم  قواعد  بازتعریف  بهظرفیت  را  آن  مسلط  قدرت  چالش کند،  مثابه 

ادراک می این منطق را تأیید می کند. یافته ساختاری  اسناد  های مقاله  و   2021کند: در 
می 2022 معرفی  رقیبی  تنها  چین  بازشکل،  توان  هم  و  قصد  هم  که  نظم شود  دهی 

که روسیه، با وجود خطر بالا، بیشتر در مقام تهدید فوری و درحالی ؛ لمللی را دارد ا بین 
شود. بنابراین، نظریه گذار قدرت به توضیح جایگاه خاص چین گر بازنمایی می اخلال 

 2.کند عنوان »چالش معیارگذار« کمک میبه

 
1 Mazarr et al., 2018; The White House, 2017, 2022; U.S. Department of Defense, 2018, 2022 
2  Oxford Research Encyclopedia, 2017; The White House, 2021, 2022; U.S. Department of 
Defense, 2022 
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است مربوط  تکنولوژی  ژئواقتصاد  به ژئوپلیتیک و  تبیین نظری  این لایه سوم  . بدون 
. شودمی   فهمیده  ناقص   ، 2026– 2021ویژه  رویکرد، بخش مهمی از تحول دوره متأخر، به 

رگ فقط در قالب برتری نظامی یا بازدارندگی سنتی بز  هایقدرت   رقابت  جدید،  اسناد  در
های ها، هوش مصنوعی، زنجیره هادی بلکه با امنیت سایبری، نیمه   ؛ شودبندی نمی صورت 

زیرساخت  و  صنعتی  ظرفیت  می تأمین،  پیوند  حیاتی  بازدارندگی های  بر  تأکید  خورد. 
برتری نوآورانه نشان دفاعی تاب   1محلی زندگییکپارچه،   آور، دفاع مشارکتی سایبری و 

رو، ین ا شود. ازنظامی کلاسیک حاصل نمی دهد که مزیت استراتژیی دیگر فقط از نیروی  می 
تکنولوژی،  که چرا  است  نکته ضروری  این  برای توضیح  تکنولوژی  ژئوپلیتیک  رویکرد 

 2.اندصنعت، زیرساخت و داده به اجزای ثابت زبان امنیت ملی آمریکا تبدیل شده 

ذار  صورت یک گدهد که این تحول را نباید بههای تحقیق نشان میحال، یافتهدرعین
شود، بیش از آنکه جانشینی مطلق یک  کامل و خطی فهم کرد. آنچه در اسناد دیده می 

مراتب تهدیدات است. ضدتروریسم  جای الگوی دیگر باشد، نوعی بازآرایی سلسلهالگو به
حذف نشده، بلکه از جایگاه تهدید مسلط به جایگاه تهدید مهم اما تابعی تنزل یافته است. 

استراتژی تک  جغرافیای  است؛ هندنیز  نشده   اما   گیرد،می  قرار  مرکز  در  آرام-محوری 

کند و در اسناد متأخر،  ها اهمیت خود را حفظ می در سراسر دوره سرزمین اصلی آمریکا 
شوند. در حوزه ابزارها نیز نیروی  تر میهای کلیدی نیز برجستهکره غربی و موقعیتنیم

ابزنظامی کنار گذاشته نمی ائتلافی شود، بلکه با  ارهای تکنولوژیک، صنعتی، سایبری و 
د. بنابراین، تحول استراتژیی آمریکا را باید نه قطع کامل با گذشته، بلکه تغییر  شوادغام می

، تحول اسناد امنیتی و  اینها و گسترش میدان رقابت دانست. براساسدر ترتیب اولویت 
بزرگ، گذار قدرت و ژئوپلیتیک  های  گانه میان رقابت قدرتدفاعی آمریکا در پیوند سه
 .شودتکنولوژی بهتر فهمیده می

 های تحقیقمحدودیت
اصلی روبه با سه محدودیت  تحقیق  استاین  اسناد رسمی    :رو  بر  تحلیل حاضر  اول، 

ها بیش از آنکه ناظر بر رفتار عملی و اجرای واقعی رو، یافتهاستراتژیی تکیه دارد؛ ازاین
ابزارهای  ها باشند، تحول در صورت سیاست بندی رسمی تهدیدات، مفاهیم، جغرافیا و 

 
1 ecosystem 
2  European Parliamentary Research Service, 2024; U.S. Department of Defense, 2022; The 
White House, 2023, 2025 



 

 

ول
تح

 در 
اتژ

ستر
ا

ی 
 یها

من
ا

 و  یت ی
فاع

د
 ی

مر
آ

ی
   کا؛

حل
ت

 لی
ناد

اس
 

اتژ
ستر

ا
ی

 در ک
رتو

پ
 

ت
قاب

ر
 

رت 
قد

 یها
گ

بزر
 (

200
1

-
202

6
 ) 

299 

از چهارچوب تحلیلی مشخصقدرت را نشان می  ، تحلیل دهند. دوم، با وجود استفاده 
طورکامل از تفسیر محقق مستقل نیست و بخشی از فرایند کدگذاری و محتوای کیفی به

ویژه دهی به مضامین ماهیت تفسیری دارد. سوم، بخش پایانی فاصله زمانی تحقیق، بهوزن
بنابراین، نتایج مربوط به این  .، هنوز از منظر تاریخی کاملاً تثبیت نشده است2026اسناد 

عنوان ارزیابی یک روند در حال تکوین فهم شود، نه داوری نهایی درباره  بهبخش باید  
های مقاله باید در حدود اسناد رسمی، منطق  ، یافتهاینشده. براساس  ای کاملاً بستهدوره

 .تحلیل کیفی و فاصله زمانی مورد بررسی تفسیر شوند

 گیرینتیجه 

منیتی و دفاعی ایالات متحده آمریکا های اپاسخ اصلی این تحقیق روشن است: استراتژی 
اند و این تحول،  دچار تحول مفهومی و گفتمانی ساختاری شده  2026تا    2001در فاصله  

های در مجموع، بیانگر گذار از الگوی مسلط ضدتروریسم به الگوی غالب رقابت قدرت 
 .بزرگ است؛ هرچند این گذار به معنای حذف کامل منطق ضدتروریسمی نبوده است

مراتب تهدیدات، تروریسم از جایگاه تهدید ین یافته اصلی آن است که در سلسلهنخست
دهنده به جایگاه تهدید مهم اما غیرمرکزی تنزل یافته و در مقابل، چین محوری و سازمان

است شده  تبدیل  آمریکا  استراتژی  پایدار  و  اصلی  رقیب  بیشتر  درحالی  ؛به  روسیه  که 
 شود. بندی میعنوان تهدید حاد یا فوری صورت به

ادبیات جنگ  از  استراتژی آمریکا  یافته آن است که در مفاهیم کلیدی، زبان  دومین 
های  آوری، مزیتدستی به ادبیات رقابت استراتژی، بازدارندگی، تابعلیه ترور و پیش

منتقل شده است. سومین یافته آن است که  پایدار و در مرحله متأخر به منافع اساسی ملی  
  آرام، -سوی هنددر جغرافیای استراتژیی، مرکز ثقل توجه از خاورمیانه و جنوب آسیا به

های کلیدی جا شده و در اسناد متأخر، برخی موقعیتجابه سرزمین اصلی آمریکا  و  اروپا 
اتکا به نیروی نظامی  اند. چهارمین یافته آن است که در ابزارهای قدرت،  تر شدهبرجسته 

به ابزار  این  اما  شده،  دفاعی، حفظ  صنعت  اتحادها،  با  چندساحتی  قالبی  در  تدریج 
 .تکنولوژی، سایبر، زنجیره تأمین و ظرفیت داخلی ادغام شده است

می اینبراساس تأیید  تحقیق  اصلی  فرضیه  قدرت :  شود،  به رقابت  بزرگ  های 
اولوی تعیین  تهدید،  تعریف  غالب  مفاهیم  تچهارچوب  بازسازی  جغرافیایی،  های 

تبدیل شده است.   امنیتی و دفاعی آمریکا  اسناد  ابزارهای قدرت در  تنظیم  استراتژی و 
بازآرایی  وجودبا  جنس  از  بیشتر  بلکه  نیست؛  خالص  و  خطی  کاملاً  تحول  این  این، 
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بهسلسله الگو  یک  مطلق  جانشینی  نه  است،  دلیل،  مراتبی  همین  به  دیگر.  الگوی  جای 
و برخی تهدیدات فراملی همچنان درون چهارچوب  دتروریسم، سرزمین اصلی آمریکا ض

 .دهنده پیشین را ندارنداند، اما دیگر نقش سازمانجدید حفظ شده 

دلالت علمی این تحقیق آن است که فهم استراتژی امنیتی معاصر آمریکا بدون توجه  
فزاینده امنیت با تکنولوژی و  های بزرگ، گذار قدرت و پیوند  زمان به رقابت قدرتهم

دولت که  است  این  نیز  آن  کاربردی  دلالت  نیست.  ممکن  داخلی  بهظرفیت  ویژه  ها، 
درحال و کشورهای  میانی  بینبازیگران  باید محیط  تداوم  توسعه،  براساس  نه  را  المللی 

از   تکنولوژیک و گزینشی    11ساده نظم پس  پایه رقابتی چندساحتی،  بر  بلکه  سپتامبر، 
آوری داخلی و توان سازگاری  زخوانی کنند؛ رقابتی که در آن، موقعیت استراتژی، تاببا 

 .اهمیت فزاینده یافته است
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