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Abstract 

Corruption is one of the most serious challenges to governance. Despite 
variations in its depth and scope, corruption affects nearly all societies and 
governments to some extent. In third-world and underdeveloped countries, 
corruption is among the primary causes of underdevelopment, poverty, and 
social stagnation. Combating corruption is a cornerstone of good governance. 
The methods and strategies to address this destructive phenomenon have 
consistently been a major concern for governments and a focal point for 
experts in the field. 

This study employs a descriptive-explanatory method and utilizes both library 
and field research to examine the causes and factors contributing to political 
and administrative corruption in Afghanistan and to propose strategies for 
combating it (research question). Emphasis on the principles of rule of law, 
public participation, public oversight, social justice, and administrative 
efficiency are key indicators in the fight against corruption (hypothesis). 

The findings reveal that the absence of the rule of law, the prevalence of a 
traditional political culture, nepotism, self-serving and uncommitted officials, 
lack of public participation and oversight, and the absence of accountability 
and auditing in governmental institutions are fundamental factors in the 
emergence, spread, and persistence of corruption in the country (research 
findings). 

The results provide practical and effective solutions for policymakers and 
governance practitioners. These strategies are discussed under five key 
headings: strengthening the rule of law, enhancing public participation and 
oversight, implementing financial audits and ensuring administrative 
accountability, selecting committed employees, and securing adequate 
financial support for employees (strategies). 

Keywords: Corruption, Political Corruption, Administrative Corruption, 
Causes of Corruption, Strategies to Combat Corruption, Afghanistan. 
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 فساد سیاسی و اداری در افغانستان؛

 عوامل و راهکارهای مبارزه با آن

 1ید عبدالقیوم سجادیس

 1403-6-12تاریخ دریافت: 
 1403-8-13تاریخ تأیید: 

 چکیده 

رغم تفاوت در عمق و گسترۀ  های جدی حمکرانی است. علی فساد، یکی از معضلات و چالش 
ها با این معضل روبرو هستند. فساد در کشورهای جهان سوم  جوامع و دولت بیش همۀ  و فساد، کم 

فتادگی اجتماعی  ا نیافتگی، فقر و عقب های توسعه رین عوامل و ریشه ت نیافته، از مهم و جوامع توسعه 
شود.  داری خوب محسوب می های حکومت ترین کارویژه شود. مبارزه با فساد از مهم محسوب می 

ها و از  های مهم دولت راهکارهای مبارزه با این پدیدۀ ویرانگر نیز از دغدغه  ها و همواره، روش 
کند تا با  ش می عرصه بوده است. این نوشتار، تلا نظران این مسائل مورد توجه و اهتمام صاحب 

ها  ای و میدانی، ضمن بررسی زمینه تبیینی و گردآوری معلومات کتابخانه - استفاده از روش توصیفی 
اد سیاسی و اداری در افغانستان، راهکارهای مبارزه با آن را در این کشور توضیح دهد  و عوامل فس 

، نظارت عمومی، عدالت  صل حاکمیت قانون، مشارکت همگانی )مسئلۀ تحقیق(. اهتمام و تأکید بر ا 
های مبارزه با فساد هستند )فرضیه(. بررسی  ترین شاخص اجتماعی و کآرآمدی اداری از مهم 

دهد که نبود حاکمیت قانون، وجود فرهنگ سیاسی سنتی، خویشاوندگرایی و  شان می شده ن انجام 
ویی و  ومی و نظارت همگانی و عدم پاسخگ تعهد، نبود مشارکت عم کارگزاران سودجو و بی 

های  حسابرسی در ادارات از عوامل اساسی ظهور، گسترش و استمرار فساد در کشور هستند )یافته 
های این تحقیق، رهکردهای عینی و اجرایی مؤثر و کارآمدی برای  تحقیق(. نتایج و یافته 

ذیل پنج عنوان اساسی تقویت   کند. این راهکارها داری ارائه می اندکاران امور حکومت دست 

 

دکترای روابط بین الملل، استاد و عضو کادر علمی دانشگاه خاتم النبیین، دانشکده حقوق و علوم سیاسی،  .1
 دیپارتمنت روابط بین الملل

 

المللیتحقیقی مطالعات سیاسی و بین-فصلنامه علمی  
 دانشگاه خاتمالنبیین)ص(

3140  بهار،  سوم  سال اول، شماره  
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میت قانون، تقویت مشارکت عمومی و نظارت همگانی، حسابرسی مالی و پاسخگو کردن  حاک 
 شود )راهکارها(. کارمندان بررسی می   اداره، گزینش کارمندان متعهد و تأمین مالی 

 واژگان کلیدی: فساد، فساد سیاسی، فساد اداری، عوامل فساد، راهکارهای مبارزه با فساد، افغانستان. 
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 مقدمه

ها های جدی دولتداری و از دغدغههای حکومتترین چالشفساد، یکی از مهم
جوامع  دارد؛ اما درکشورها وجود ۀ بیش در هموشود. این پدیده، کممحسوب می

نیافتگی، جهان سوم، سرطان مزمن و ویرانگری است که باعث تشدید توسعهۀ  نیافتتوسعه
. این موضوع، از دیرباز تاکنون در ابعاد و شودعدالتی و تبعیض اجتماعی میفقر، بی

های مختلفی در دستور کار محققان و پژوهشگران قرار داشته است. فساد، در جنبه
ن معنا، به سوءاستفاده از موقعیت رسمی برای دستیابی به اهداف و منافع شخصی تریساده

واع فساد دارد. جدی میان ان ایو فردی تعریف شده است؛ این تعریف، حکایت از رابطه
بندی فساد در دو نوع کلی سیاسی و اداری سوءاستفاده از مناصب سیاسی و اداری به طبقه

ح مختلف فردی، جمعی و حکومتی دارد و ازنظر مرجع اشاره داد که ازنظر سطح، سطو
پیامدهای   نیز ناظر به افراد، نخبگان سیاسی یا متولیان امور اداری است. این پدیده، آثار و

های ماندگی، تشدید شکافاسی، اقتصادی و اجتماعی دارد که تشدید فقر و عقبسی
ی، تخصیص نامناسب های اجتماعی و ایجاد تبعیض اجتماعاقتصادی، تقویت شکاف

ترین پیامدهای امکانات و منابع ملی و ضعف و ناتوانی اداره در انجام وظایف خود از مهم
 د. فساد سیاسی و اداری هستن

اد و راهکارهای مقابله با آن از محورهای مهم دیگر این بحث هستند که عوامل فس
از میان ابعاد مختلف  شوند. هرچند دو بُعد سیاسی و اداری،در این نوشتار بررسی می

این موضوع هستند و ۀ عنوان فساد سیاسی و اداری از ابعاد مهم و برجستفساد، تحت
عمیق ۀ به رابطور از فساد در این تحقیق، باتوجههرکدام را باید مجزا بررسی کرد، اما منظ

ز بین این دو بعد، ترکیبی از همان فساد سیاسی و اداری است. در واقع، فساد سیاسی ا
دیگر، یابد. ازسویهای مهم فساد اداری است که در قالب آن تحقق و عینیت میریشه

عینی برای مبارزه با فساد، نیازمند حل و راهکار مناسب و  د توجه داشت که هر نوع راهبای
شناسایی دقیق عوامل است. ما در این نوشتار، تلاش خواهیم کرد تا با استفاده از 

ۀ فساد، ضمن مروری بر پیامدهای آن، عوامل آن در افغانستان را های مطرح دربارنظریه
اد را تأکید وتحلیل کنیم و در نهایت، به راهکارهای مناسب و مؤثر مبارزه با فستجزیه

های مؤثر مبارزه با فساد توسط های این تحقیق برای تدوین برنامهکنیم. نتیجه و یافته
ۀ داری، مفید و راهگشا خواهد بود؛ بنابراین، مسئلسازان و متولیان امور سیاسی و اسیاست
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 اصلی تحقیق حاضر، مطالعه و بررسی عوامل فساد و راهکارهای مبارزه با آن در افغانستان
وتحلیل نگرش نخبگان است. این تحقیق، با استفاده از روش توصیفی و تبیینی و تجزیه

افغانستان و راهکارهای مبارزه کند تا عوامل فساد در ازطریق انجام نظرسنجی، تلاش می
 با آن را تبیین کند. 

 مباحث مفهومی . 1

ت و در اصطلاح و فساد در لغت، به معنای تباهی، نقض، انحراف و خروج از اعتدال اس
صلاح ۀ  ادبیات دینی، نقض قوانین شرعی و عبور از حدود مجاز و قانونی و در مقابل کلم

ای ی سوءاستفاده از موقعیت سیاسی و اداری براست. در ادبیات سیاسی، فساد به معنا
اند؛ اما در بیان منافع شخصی است. تعاریف مختلفی برای فساد سیاسی و اداری ارائه شده

ر نویسندگان، »انحراف از وظایف رسمی مربوط به یک منصب عمومی برای کسب بیشت
از نفوذ شخصی ای منافع مادی و غیرمادی شخصی یا نقض قوانین و اعمال انواع ویژه

چنان مبهم و پیچیده است که (. به باور برخی، تعریف فساد آن 1386است« )کی. جین، 
(؛ 23:  1381فساد سیاسی ممکن نیست )هیوود،  پذیر و غیرمتناقض از  تعریف تعمیمۀ  ارائ

گوید: »فساد، رفتاری است که وظایف رسمی اما این نویسنده، خود در تعریف فساد می
شود« خصوصی به سود نقدی یا منزلتی منحرف میۀ دلیل ملاحظبهیک نقش عمومی 

(. فساد، نقیض صلاح و مفسده، نقیض مصلحت است. تعریف 63: 1381)هیوود، 
گونه کند. همانبه تعدد جوانب، متعلق و مصادیق آن تفاوت میحی فساد، باتوجهاصطلا

ۀ ارد، رویکردها و زوایهای مختلف وجود دکه تعاریف مختلفی از این رخداد در فرهنگ
دید نیز در تفاوت تعریف آن تأثیرگذار است. هرچند تعریف عامی برای فساد وجود 

ساد، رفتاری مخالف با معیارهای قانونی و اخلاقی و توان گفت فندارد، اما درمجموع می
(. 74ه.ق:  1432شود )معابره، ضدمصالح جمعی است که از شخص یا جمعی ناشی می

طلاح شرعی شامل هرنوع معصیت و مخالفت با احکام و مقاصد شریعت فساد در اص
حقیقت، گیرد؛ زیرا در شرور از محرمات و مکروهات را در بر میۀ اسلامی است و هم

( و در برخی از متون 202: 1364/1فساد، خروج از روش و راه خداوند است )قرطبی، 
 (. 79: 1ه.ق/ 1419کثیر،  اسلامی، برابر با معصیت و گناه تعریف شده است )ابن

وجود رویکردهای مختلف، یکی از دلایل نبود تعریف مورد توافق برای فساد است. 
گرا در تعریف فساد وجود دارد که هرکدام از و منافعگرا گرا، جامعهسه رویکرد منصب

 گرا، از منظر فهم و درکاند. فساد در رویکرد جامعهبُعد خاصی به تعریف فساد پرداخته

 [
 D

O
I:

 1
0.

62
13

4/
sr

qp
is

/v
1.

i3
.k

ha
ta

m
un

i.2
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
rq

pi
s.

kn
u.

ed
u.

af
 o

n 
20

26
-0

3-
12

 ]
 

                             5 / 26

http://dx.doi.org/10.62134/srqpis/v1.i3.khatamuni.2
https://srqpis.knu.edu.af/article-1-45-en.html


 

 

م، 
سو

ره 
ما

 ش
ل،

 او
ال

س
ن 

خزا
14

03
 

32 

نامند. فساد شود و چیزی است که افکار عمومی آن را فساد میافکار عمومی تعریف می
ع عمومی لطمه بزند؛ در این تلقی گرا، عمل یا رفتاری است که به منافدر رویکرد منافع

های کارکنان و مسئولان دولت است که شود: »فساد اداری، آن دسته از فعالیتگفته می
ها رساندن فایده به عمل و لطمه بزند و ثانیاً هدف از انجام آن اولًا به منافع عمومی

ه است« کننده یا شخص ثالثی باشد که عامل را برای انجام اقدام اجیر کرداقدام
(. تعریف فساد به سوءاستفاده از مناصب سیاسی و اداری 17: 1383زادگان، )عباس

گرا در تعریف این مقوله منصبدرراستای کسب منافع برای خود یا افراد خاص، رویکرد  
گرا است، فساد را هرگونه فعل یا ترک است. رویکرد حقوقی، که درون رویکرد جامعه

کند که تعریف می -صورت فردی، جمعی یا سازمانیبه -فعل شخص حقیقی یا حقوقی
همراه با نقض قوانین و مقررات برای کسب هرگونه منفعت یا امتیاز مستقیم یا غیرمستقیم 

شود. این اقدام، ضرر و زیانی را به اموال، منافع، منابع یا رای خود یا دیگری انجام میب
کند؛ مانند رشا، ارتشا، اختلاس، تبانی، سلامت و امنیت عمومی یا جمعی از مردم وارد می

سوءاستفاده از مقام یا موقعیت اداری، سیاسی، امکانات یا اطلاعات و دریافت و 
 (.4: 1392نی از منابع عمومی )نبی، های غیرقانوپرداخت

رغم عدم توافق بر تعریف فساد، تعریف آن به سوءاستفاده از موقعیت سیاسی علی
م(، بیشتر مورد توجه محققان قرار گرفته است.   1999جهانی،    برای اهداف شخصی )بانک

ل براساس این تعریف، هرجا فساد باشد، پای دولت و کارگزاران رسمی دولتی نیز دخی
پنهانی میان دارندگان ۀ شود که نوعی معاملاست. در واقع، فساد به اقداماتی اطلاق می

راین، انحراف از ضوابط و قانون، گیرد؛ بنابقدرت، درراستای منافع شخصی، صورت می
شده از فساد، رفتار منحرفهیوود: »ۀ وجه مشترک تعاریف مختلف فساد است. به گفت

ش عمومی است که بنابه ملاحظات خصوصی، قومی و ضوابط و وظایف رسمی یک نق
 (.475: 1381دهد« )هیوود، ای رخ میمنطقه

های عد سیاسی و اداری بیش از دیگر جنبه های مختلف فساد، به دو بُاز میان ابعاد و جنبه 
آن توجه شدهاست. فساد در گزارش بانگ جهانی، به معنای سوءاستفاده از مناصب و 

دستیبابی به منافع و اهداف شخصی، شامل هر دو نوع فساد سیاسی موقعیت رسمی برای 
فساد وجود های جدی میان این دو نوع و اداری است. ازنظر تأثیرگذاری و ابعاد، تفاوت 

دارد. تفکیک فساد سیاسی از فساد اداری، مبهم و دشوار است و به تفکیک میان سیاست و 
گیری و فساد سیاسی ناظر به فساد در تصمیم توان گفت همه، می شود. بااین اداره بازمی 
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بر گذاری و فساد اداری ناظر به فساد در اجرا است؛ بنابراین، فساد سیاسی، علاوه سیاست 
ای غیرقانونی و غیرعادلانه، بر شیوۀ گونه بر تخصیص منابع و امکانات ملی به  نظارت
ساس منافع شخصی، گذاری برا سازی نیز نظارت دارد. سیاست گذاری و تصمیم سیاست 

های خاص اقتصادی از مصادیق حزبی یا گروهی و نیز وضع قوانین مالی به نفع شرکت 
ادیق فساد بزرگ است و فساد اداری از مصادیق فساد هستند. در واقع، فساد سیاسی از مص

های اداری شود. منظور از فساد بزرگ، فساد در اعمال سیاست فساد کوچک محسوب می 
سازی، تدارکات و قراردادهای کلان دولتی و منظور است کارگری، خصوصی است؛ مانند سی

و منافع شخصی در  از فساد خرُد، سوءاستفاده از امکانات دولتی برای دستیابی به اهداف 
ارائۀ خدمات عمومی است. دادن رشوه یا هدیه به کارمندان یا مدیران برای تسریع در روند 

)آتکینسون، ها است  فساد خرُد در بیشتر جوامع و فرهنگ   ترین شکل انجام کار اداری، شایع 
فساد سیاسی، عمدتاً در سطح نخبگان و رهبران سیاسی مطرح و ناظر به (. 7م:  2011

ریزی است؛ اما فساد اداری، عمدتاً در سطح کارگزاران گذاری و برنامه گذاری، قانون سیاست 
ناظر به اجرا و انجام امور اداری است. گیرد و رتبه صورت می و کارمندان میانه و پایین 

رشوه و پرداخت پول به کارگزاران دولتی، اختلاس یا دزدی کارکنان دولت از منابع دولتی، 
گذاری درراستای منافع طبقۀ خاص از گذاری یا قانون ق فساد اداری و سیاست از مصادی

 مصادیق فساد سیاسی هستند. 

 پیشینۀ تحقیق . 2

اری در افغانستان، تحقیق مستقل و جدی انجام ل فساد سیاسی و اددربارۀ تبیین عوام
شی روبرو نشده است. تحقیق علمی دربارۀ راهکارهای مبارزه با فساد نیز با خلأ پژوه

های تئوریک است. مرور ادبیات بحث دربارۀ فساد سیاسی و اداری، بیانگر انجام پژوهش
یین عوامل فساد، راهکارهای مبارزه با فساد بر تبباره است. این مباحث، علاوهجدی دراین

 شوند.اختصار مرور میباره بههای مطرح درایناند. در اینجا، نظریهرا نیز بررسی کرده

گانه، فساد را در سه سطح کلی بررسی  کند، با تفکیک سطوح سه تلاش می   ( 1397ابانی ) بی 
ه و مردم و در سطح نظام  کند؛ فساد در سطح حاکمان و دارندگان قدرت، در سطح جامع 

پذیری و پاسخگویی از مصادیق فساد در سطح  سیاسی و دولت. انحصار قدرت، عدم نظارت 
ستانی، فقدان  دهی و رشوه شود. فرهنگ رشوه می  قدرت محسوب حاکمان و دارندگان 

مسئولیت اجتماعی و ضعف اخلاق عمومی از مصادیق فساد در سطح دوم هستند. فساد در  

 [
 D

O
I:

 1
0.

62
13

4/
sr

qp
is

/v
1.

i3
.k

ha
ta

m
un

i.2
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
rq

pi
s.

kn
u.

ed
u.

af
 o

n 
20

26
-0

3-
12

 ]
 

                             7 / 26

http://dx.doi.org/10.62134/srqpis/v1.i3.khatamuni.2
https://srqpis.knu.edu.af/article-1-45-en.html


 

 

م، 
سو

ره 
ما

 ش
ل،

 او
ال

س
ن 

خزا
14

03
 

34 

سالاری، عدم شفافیت، نبود سیستم کنترل و  یاسی و دولت، ناظر به نبود شایسته سطح نظام س 
 است.    نظارت، فقر جامعه و مشکل تأمین معاش زندگی کارمندان دولتی 

کند تا مفهوم مبهم و خاکستری فساد را تا حدی روشن کند؛ م( تلاش می  2019اوفه )
زد. ایشان، کلاهبرداری، اختلاس، پردابدین منظور، به بیان برخی از مصادیق فساد می

گری، حمایت مافیایی گرایی، لابیهای مالی، رابطهدزدی، خویشاوندگرایی، هدیه، کمک
به طیف کند. به باور ایشان، باتوجهمصادیق فساد سیاسی عنوان میا از و دزدسالاری ر

از خطوط  رسد که ترسیم برخیهای مرتبط با »فساد«، به نظر نمیای از پدیدهگسترده
 مرزی فساد، ساده باشد. 

م( در تحقیق خود به بررسی عوامل و پیامدهای فساد سیاسی و  1999اماندسین )
دشوار و پیچیده دانستن تمایز میان فساد اداری و سیاسی، پردازد. وی، ضمن اداری می
های خاصی برای تمایز فساد سیاسی از فساد اداری را مطرح کند. کند شاخصتلاش می

گذاری و تدوین برنامه، تخصیص نادرست منابع ملی و اعِمال نفوذ در ساد در سیاستف
که فساد اداری عمدتاً الیهای فساد سیاسی هستند؛ درحگذاری از شاخصفرایند قانون

ناظر به اجرای قوانین و انجام امور اداری است. نویسنده برای نشان دادن پیامدهای فساد 
استخراجی و ۀ کند: نظریبدیل را بیان میۀ ف، دو نظریهای سیاسی مختلدر رژیم

های رایج دربارۀ بازتولیدی. این دو نظریه در واقع دو نوع تبیین و دو نوع پاسخ به پرسش
 فساد هستند. 

ها دولتۀ داند که هم( فساد اداری را از جرائم و معضلاتی می1392فرید محسنی )
کند تا ند. وی، از منظر حقوقی، تلاش میبا آن درگیر و درصدد مبارزه با آن هست

اهکارهای جلوگیری از فساد را به بحث بگذارد. به باور وی، فساد اداری از جرائم ر
های متنوعی تحقق های خاصی برخوردار است و با روشسفیدی است که از پیچیدگییقه
عمومی و بهره بردن شخصی کارمندان از منابع  ۀ  یابد. به باور نویسنده، غالباً سوءاستفادمی

و غیرشفاف امور اداری منشأ این جرائم هستند. در مقابل،  ایای تاریک، مبهماز زو
های مقابله و پیشگیری از فساد از موضوعات مهمی است که همواره در کانون روش

 ها قرار داشته است. توجه دولت

 های فساد نظریه. 3
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بندی است. برخی از نویسندگان، از قههای فساد در رویکردهای مختلفی قابل طبنظریه
ردهای بروکراسی، کارکردگرایی ساختاری، سیستمی، اقتصاد نهادی، سیاسی، رویک

بندی ای دیگر در طبقهکنند؛ عدهشناختی یاد میگرایی و جرماثباتشناختی، پسابوم
کراسی، های فساد را در رویکردهای سیاسی، بروای رویکردهای موجود در نظریهگانهپنج

کنند. اداره و ساختار سیاسی در برخی از این می بندیفرهنگی، حقوقی و توسعوی طبقه
شود و در برخی دیگر، محیط اجتماعی و فرهنگ عمومی نظریات، مولد فساد تلقی می

جامعه، عامل فساد هستند. درکنار این دو دسته از عوامل، به ماهیت نظام سیاسی و تداخل 
شود )دوگراف وجه میسیستمی و نظام سیاسی ت ۀ نظام نیز در نظریمیان اجزای مختلف 

ۀ گونه که تعریفی جامع از فساد وجود ندارد، نظری(؛ اما همان64: 1394و همکاران، 
به شمولی نیز وجود ندارد. در هر جامعه، نقش هریک از عوامل فساد باتوجهفراگیر و جهان

و بالطبع، راهکارهای پیشنهادی برای های فرهنگی و اجتماعی، متفاوت است ویژگی
 ه با این پدیده نیز متفاوت هستند.مقابل

ۀ کند. »لومان« در نظریماکس وبر دربارۀ تبیین فساد روی عنصر عقلانیت تأکید می 
کند. رویکرد تمایز و تداخل کارکردی در بروز فساد تأکید میۀ های سیاسی، به مسئلنظام

ۀ . نظریکندو عنصر اساسی رقابت تأکید میمیت خوب نبود حاکۀ نهادی نیز به مسئل
داند. هیوود ، ماهیت دولت و ساختار سیاسی و نخبگان را عامل فساد می1دولت پریبندال

کند؛ در نظر او، رهیافت در بحث از عوامل فساد، از چهار رهیافت مختلف یاد می
ز ساختاری را عامل ساختاری بر تداخل ساختارهای سیاسی و اداری تأکید و عدم تمای

مداران کند و رهیافت کارگزارمحور، کارگزران فاسد و سیاستاساسی فساد عنوان می
بر داند؛ این درحالی است که رویکرد اقتصادی، علاوهای و سودجو را عامل فساد میحرفه

مشکلات مالی و معیشتی کارگزاران و کارمندان، میزان دخالت دولت در اقتصاد را عامل 
های مطرح دیگر ها، از دیدگاهنی دولتداند؛ رهیافت طول زمادر ایجاد فساد می مهمی

های فساد است که طبق این دیدگاه، طولانی شدن عمر حکومت و عدم وابستگی در نظریه
(. در ادامه، عوامل فساد 31:  1381به جامعه در ایجاد و تشدید فساد دخیل است )هیوود،  

 شوند.اختصار بیان میبهبه رویکردهای مختلف باتوجه

 اسیرویکرد سی. 3-1

 
زاد بر حقوق خود را در سطح دولت پریبندال، نوعی دولت فاسد است که کارگزاران و نخبگان قدرت، حقوق ما  - 1

 کنند. سیستم سیاسی دریافت می
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عنوان متغیر وابسته به ساختار سیاسی و ماهیت دولت بررسی فساد در این رویکرد، به
شود. دولت اقتدارگرا، رانتی، نو پاتریمونیال و پریبندال ازجمله مفاهم کلیدی ناظر به می

و اداری در جامعه رابطه ماهیت ساختار سیاسی و نوع دولت هستند که با فساد سیاسی 
سو و استقلال دولت از جامعه درت دولت و ضعف جامعه از یکدارند. افزایش ق

شود. دهد و موجب فساد میدیگر، دولت را در جایگاه برتر و فراقانونی قرار میجانباز
(، آرزکی و روکنر 1394(، فیضی و دیگران )1392م(، فلاحی و دیگران )  2006فریدمن )

م( با این رویکرد به  2017و سامرح )م( و اوکادا  2013(، آرزکی و گیلفاسون )م 2011)
های فساد از ترین نظریهاند. رهیافت نیکلاس لومان، یکی از رایجفساد پرداختهۀ مطالع

منظر رویکرد سیاسی است. وی، تمایز و تداخل نهادهای سیاسی و تأثیرات آن بر فساد 
شوند و تداخل میها باعث فساد  پوشانی و تداخل نظام، همکند. به باور ویرا بررسی می

کنند. به سوءاستفاده از موقعیت یا فساد را فراهم میۀ  های اقتصادی و سیاسی، زمینارزش
باور لومان، سیاسی شدن اداره و نفوذ قدرت سیاسی در آن از عوامل مهم فساد محسوب 

کارکرد مختلف ۀ یی ارتباطات در شبکهای معناشوند؛ به بیان دیگر، زمانی که افقمی
: 1394گیرد )دوگراف و دیگران،  های جامعه به یکدیگر پیوند بخورند، فساد شکل مینظام
های فرعی سیستم سیاسی برای جلوگیری (. در این رویکرد، بر تمایز کارکردی نظام67

 از فساد تأکید شده است. 

 رویکرد بوروکراسی. 3-2

داند. سیستم ز عوامل مهم فساد میضعیف و ناکارآمد را ا این رویکرد، بوروکراسی
گرایی و بر روابط شخصی، خویشاوندگرایی، اقتداربوروکراسی غیرعقلانی و مبتنی

فر (، دانایی1383پور )ترین عوامل فساد اداری و سیاسی هستند. فرجگرایی از مهمنسب
اند. دهاز این منظر بررسی کر (، موضوع را1397گران )( و افشار و دی1394و همکاران )

گیرد. فساد، مثابۀ فقدان عقلانیت خدمات عمومی در نظر میاین نظریه، فساد را به
عقلانی است. در -سوی اقتدار قانونیای در مسیر حرکت جامعه از پدرسالاری بهمرحله

ازنظر وبر، نجام فساد وجود دارد. هایی برای انیافته، روزنهنظام بروکراتیک کاملاً توسعه
پاتریمونالییستی و موروثی، مبنای سلطه موروثی را اعتقاد به فرمانروایی در سیسستم 

ساز فساد هستند. دهند که خود، زمینهرسوم تشکیل میوشخصی میراث فرهنگی و آداب
د ترین مظاهر نبوبازی از مهمگرایی و پارتیسلطه و حاکمیت شخصی و خویشاوند

 از عوامل فساد هستند. عقلانیت در اداره و 
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 گرارویکرد توسعه. 3-3

کنند. های توسعه را عامل فسادزا معرفی میدر این رویکرد، نبود یا کمبود شاخص
ۀ داری خوب یا حکمرانی مطلوب، مفهوم کلیدی این رویکرد در تحلیل مسئلحکومت

. از مدنی و ..ۀ بیان، جامعفساد است. وجود شفافیت، پاسخگویی، نظارت، آزادی 
ها، های توسعه هستند که تأثیرگذار در کاهش فساد هستند و نبود این شاخصشاخص

( نواده توپچی و میرزازاده 1393منش )(، نژندی1392عامل وجود فساد است. کمالی )
( با استفاده از 1402م( و شریفی تراز کوهی و مدرس سبزواری ) 2009(، گاتی )1401)

مستقیم بین فساد ۀ رابططبق این رویکرد، اند. اد پرداختهسفۀ یکرد به تحلیل پدیداین رو
نیافتگی باعث بالا بودن میزان فساد نیافتگی وجود دارد. بالا بودن میزان توسعهو توسعه

نیافتگی های مختلف توسعه و توسعهتوان با توصیف شاخصشود. میسیاسی و اداری می
د سیاسی و اداری مبادرت ها با فساشاخصهرکدام از این ۀ تبیین رابطاز این منظر، به 

کرد. جامعیت نسبی این رویکرد نسبت به سایر رویکردها، از نقاط مثبت آن محسوب 
های توسعه ای میان هریک از شاخصتوان در این چهارچوب، مقایسهشود؛ زیرا میمی

مدی سیاسی، مشروعیت سیاسی، کارآمانند حاکمیت قانون، مشارکت  -نیافتگییا توسعه
با  -فرصت و امکانات ملیۀ سخگویی حکومت، توزیع عادلاننظام سیاسی، نظارت و پا

های مزبور از عوامل فساد سیاسی و اداری هر کشور انجام داد. هریک از شاخصۀ درج
ها در ایجاد، شوند؛ اما میزان تأثیرگذاری این شاخصفساد سیاسی و اداری محسوب می

دیگر متفاوت است )د. ۀ ای نسبت به جامعاز جامعهسترش، عمق و استمرار فساد، گ
فساد و اعتماد اجتماعی را در همین ۀ برخی از نویسندگان، رابطم(.  2000تریزمن، 

دهند؛ از این منظر، عامل فساد بودن کاهش اعتماد چهارچوب مورد توجه قرار می
شارکت مردم (. عدم م410م:    2000نستون،  شود )جااجتماعی نسبت به دولت بررسی می

های اقتصادی و کنترل کامل دولت قتصادی، بیانگر محدودیت در فعالیتهای ادر فعالیت
بر زندگی اقتصادی جامعه است. محدودیت اقتصادی از عوامل افزایش فساد سیاسی و 

شد م(. از منظر دیگر، این بحث به میزان ر 1999شود )آکرمن، اداری محسوب می
که رشد ش فساد مالی است، درحالیتر، عامل کاهابد؛ رشد بالا یاقتصادی نیز ارتباط می

 پایین، عامل افزایش فساد است. 

 رویکرد حقوقی. 3-4
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شود. قوانین قوانین و مقررات کارآمد و مناسب با فساد بررسی میۀ  در این رویکرد، رابط
است. قوانین فاقد ضمانت اجرایی  نامطلوب شامل قوانین مبهم، مقررات اجرانشدنی و

م فساد، عدم تعریف مجازات متناسب با آن و روشن نبودن نبود تعریف دقیق از جر
مجریه، ۀ گذار از قوقانونۀ شوند. عدم تفکیک قومصادیق، از عوامل فساد محسوب می

اسی گذاری، استفاده از موقعیت سیاعِمال نفوذ قدرتمندان و ثروتمندان در فرایند قانون
شوند. ز موارد فساد محسوب میهای قانونی اده گرفتن تخطیبرای نقض قوانین و نادی

م(، از  2004( و دی تلا و براون )1398(، بهروزی و دیگران )1396غمامی و قاسمی )
بین فساد و حقوق ۀ م(، رابط 2009اند. جی. تی. گاتی )فساد پرداختهۀ این منظر به مطالع

از انجام  دهد که فساد، دولت راان میکند. تحقیق وی نشمطالعه میبشر را از این منظر 
کند. وی از دو تعهدات خود برای احترام و حمایت از حقوق بشر شهروندان ناتوان می

عنوان احترام دهد که چگونه تحتپردازد؛ نخست، نشان میبُعد به توضیح این رابطه می
یری شده تعقیب عناصر فسادپیشه جلوگ به حقوق فردی، از انجام تحقیقات ضدفساد و

دهد که چگونه اصلاحات ضدفساد در تناقض با حقوق اجتماعی است و دوم، نشان می
 در حاشیه قرار دارد. ۀ شدو اقتصادی فقرا و افراد رانده

 رویکرد فرهنگی . 3-5

از  ایداند. فرهنگ، مجموعهرویکرد فرهنگی، فساد را متغیر وابسته به فرهنگ جامعه می
های ست که به قواعد و رویهو افکار سیاسی و اجتماعی ا ها، عقایدباورها، ارزش

بر بخشد. سیاست در محیط فرهنگی سنتی و تباری، مبتنیوسو میحکمرانی سمت
گرایی شخصی است و نگاه شخصی و مقطعی به قدرت سیاسی، عامل سودجویی و نفع

شخصی به که همراه با نگاه    -نگ سنتیمهم ظهور و گسترش فساد سیاسی. فساد در فره
کند. نورث و ظهور و رشد می -گرایی استجویی و سودمنفعت خواری،سیاست، رانت

م( و باتوچاریا  2007(، لمبسدورف )1396نوروزی )(، مؤمنی و حاجی1395همکاران )
و های فرهنگ سیاسی اند. باورها و ارزشم( در این رویکرد اندیشیده 2010و هولدر )

شوند. نهادینه شدن، عمومی منجر میۀ و تبدیل آن به روی سنتی به نهادینه شدن فساد
یابند که ای از مجرای آن رواج میگونهفرایندی است که قواعد و هنجارهای خاص به

ها موجب محرومیت و مجازات شوند و تخطی از آنها پذیرش میها براساس آنکنش
 (. 55م:  1988شود )بل، می
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ن کند؟ این پرسش، پاسخ ساد را در جوامع مختلف تبییتواند فخوبی میم نظریه بهکدا
جامعی وجود ندارد که فراتر از تنوعات فرهنگی و ۀ  قطعی و واحد ندارد؛ زیرا هیچ نظری

اجتماعی، برای تبیین فساد در جوامع مختلف کارآمد باشد. دوگراف و همکاران بر پیچیده 
ۀ دانند و بر نظریکن میز فساد را ناممدیدگاه جامعی اۀ  رده و ارائفساد تأکید کۀ  بودن نظری

به افغانستان، رویکرد همه، باتوجه(. بااین58: 1394کنند )دوگراف، ترکیبی اذعان می
کنندگی بیشتری برخوردار است. این فرهنگی نسبت به سایر رویکردها از قدرت تبیین

یرا فرهنگ سیاسی پردازد؛ زدر افغانستان می نوشتار، با رویکرد فرهنگی به تبیین فساد
هایی است که هریک در ها و ویژگیای حاکم بر این جامعه، دارای خصلتلهسنتی و قبی

 ظهور و استمرار فساد مؤثر هستند. 

 فساد سیاسی و اداری در افغانستان. 4

فرهنگی از  بیان شد که از میان رویکردهای مختلف در تبیین فساد در افغانستان، رویکرد
ای جدی بین خوردار است. رابطهکنندگی بیشتری بردرت تبیینجامعیت نسبی و ق

افغانستان و فساد وجود دارد. فرهنگ سیاسی ۀ ای جامعفرهنگی سیاسی سنتی و قبیله
های مساعدی را برای فساد سیاسی و اداری در حکمرانی هایی دارد که زمینهسنتی، ویژگی

گریزی، یی و خویشاوندگرایی، قانونگراگرایی، تمرکزگرایی، فردکند. اقتدارایجاد می
ای های فرهنگ سیاسی سنتی و قبیلهترین ویژگیناپذیری از مهمفرهنگ شفاهی و نظارت
های فوق از عوامل فساد سیاسی و اداری در افغانستان هستند. هستند. هرکدام از ویژگی

های فساد، از ریهه از مباحث نظری مطرح در نظبر استفادما برای اثبات این فرضیه، علاوه
پیشنهادی ۀ ایم. فرضیجی از نخبگان علمی و کارگزاران اداری استفاده کردهروش نظرسن

تأثیرگذاری هریک از عوامل در نظرسنجی ۀ  این نوشتار با تفاوت در میزان اهمیت و درج
به تخصصی بودن تحقیق، باتوجهآماری این ۀ جامعشده، مورد تأیید قرار گرفت. انجام

اساتید پوهنتون و کارمندان ادارات فرهنگی عمدتاً افراد دارای تحصیلات عالی،    موضوع،
های نفر شرکت کردند و به پرسش 87شونده، مصاحبه 120و اکادمیک هستند. از میان 

(، %10.28نفر )  11(، مرد و  %71.03نفر )  76شده، پاسخ دادند که از این میان، حدود  مطرح
نفر  42رک دکتری، ( دارای مد%13.08نفر ) 14صیلات نیز اند. ازنظر سطح تحزن بوده 

(، %3.74نفر )  4( دارای مدرک لیسانس و  %24.3نفر )  26( دارای مدرک ماستری،  39.25%)
( دارای شغل اکادمیک و %40.19نفر )  43رسمی نیز ۀ  کمتر از لیسانس بودند. ازنظر وظیف

 ( دارای شغل اجرایی بودند.%37.38نفر ) 40
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دهندگان قیق، ناظر به سه بخش بزرگ، طرح و در اختیار پاسخهای تحشعمدۀ پرس
داری نخست، فساد را یکی از مشکلات جدی حکومتۀ قرار گرفته است. سؤالات دست

در افغانستان و دارای تبعات منفی اجتماعی مانند فقر، ناکارآمدی اداره و تضعیف عدالت 
ی فساد در افغانستان هابه عوامل و ریشهها، ناظر دوم پرسشۀ شمارد. دستمی اجتماعی

به تداخل برخی از محورها، عمدتاً ذیل شش عامل اصلی است که باتوجه
ناپذیری و عدم پاسخگویی، گرایی، کارگزاران سودجو، نظارتگرایی، تمرکز)خویشاوند

ظرسنجی گذاشته شد و هر شش عامل با گریزی و پایین بودن معاش کارمندان( به نقانون
 دهندگان قرار گرفتند.سخفاوت در میزان اهمیت، مورد تأیید پات 

 چالش فساد در افغانستان و پیامدهای آن . 4-1

بر ناکارآمدسازی داری در افغانستان است که علاوههای حکومتترین چالشفساد، از مهم
شود و به گسترش فقر و حکومت می اعتمادی مردم نسبت به ادارهاداره، باعث بی

شده، تشدید فقر و . در نظرسنجی انجامانجامدعدالتی اجتماعی میصادی و بیاقت
ترین پیامدهای عدالتی، ناکارآمدی اداره و از بین بردن اعتماد میان مردم و دولت از مهمبی

ترین را مهماتفاق، فساد بههای این نظرسنجی، قریباین پدیده تلقی شده است. پاسخ
اند. مذکور را تأیید کردهاند و پیامدهای منفی انستان دانستهداری در افغچالش حکومت

 دانند.های افغانستان نمیدهندگان، فساد را از چالشپاسخ %7جالب است که حدود 

 

4% 4% 4% 4%

89% 93% 95% 95%

7% 3% 1% 1%

فساد مهم ترین  چالش حکومت
.داری در افغانستان است

فساد باعث ناکارآمدی حکومت
.می گردد

ی  فساد باعث فقر و بی عدالت
.است

فساد باعث بی اعتمادی مردم
نسبت به حکومت می شود

مخالفم موافقم نظری ندارم
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 فساد و پیامدهای آن  های: نگرش نخبگان دربارۀ چالش1دار نمو

 عوامل فساد در افغانستان. 4-2
نوشتار، با در جوامع مختلف، متفاوت هستند. این گونه که اشاره شد، عوامل فساد همان

ای در افغانستان، شش های فرهنگ سنتی و قبیلهرویکرد فرهنگی و با تأکید بر ویژگی
عنوان شش عامل اساسی در ظهور و گسترش فساد در این شاخص این فرهنگ را به

نجی، به کنندگان این نظرسبه نگرش شرکتتوجهکند. در ادامه، باکشور تأکید می
 پردازیم. وتحلیل این عوامل میتجزیه

 گراییعامل اول: خویشاوند . 4-2-1

های فرهنگ سنتی و تباری است. در میان عوامل ترین شاخصگرایی از مهمخویشاوند
امل اساسی گرایی و خویشاوندگرایی از عومتعدد مؤثر بر فساد در افغانستان، فرهنگ رابطه

عیت سیاسی و اداری گرایی، عامل سوءاستفاده از موقاوندشود. خویشو مهم محسوب می
تبار است. بیشتر افراد، از میان عوامل قبیله و همبه نفع وابستگان، خویشاوندان و افراد هم

اول فساد ۀ گرایی را عامل درجشده، فرهنگ خویشاوندمتعدد فساد در نظرسنجی انجام
بر این  %86نفر یعنی  75دهنده به این سؤال، پاسخ 88اند. از میان نستان دانستهدر افغا

گرایی از عوامل مهم فساد سیاسی و اداری در افغانستان است؛ باور هستند که خویشاوند
 اند. نظر مخالف داشته %9بدون نظر و  %5همچنین، 

 تعهد و سودجوعامل دوم: کارگزاران بی. 4-2-2

گذاری نیست؛ نت مردم برای خدمتی و اداری در فرهنگ سیاسی سنتی، اماموقعیت سیاس
شود. چنین نگاهی موجب منصبان اداره تلقی میملک شخص قدرتمندان و صاحب بلکه

شود. سودجویی در دولت و اداره میۀ  سوءاستفاده از موقعیت و منصب و گسترش روحی
رگزاران، فرهنگ سودجویی و مداران و کانبود تعهد دینی و ملی در میان سیاست

. جالب است که دو پرسش مربوط به دهده از قدرت و سیاست را افزایش میسوءاستفاد
تعهد، که اولی ناظر به فساد سیاسی و دومی ناظر مداران سودجو و کارگزاران بیسیاست

 از %85اند. به فساد اداری است، هر دو در جایگاه و نقش مشابه و برابری قرار گرفته
ل فساد ن و کارگزاران فاقد تعهد را از عواممدارادهندگان، سودجویی سیاستپاسخ

 نفر نظر مخالف داشتند.  8اند و تنها دانسته

 گریزی و نبود حاکمیت قانونعامل سوم: قانون. 4-2-3
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های مهم برابری اجتماعی، تأمین حقوق شهروندی، تضمین شرط گرایی، از پیش قانون 
گریزی، از نتایج نگاه . قانون حقوق اساسی مردم و برقراری نظم و عدالت اجتماعی است 

جای حاکمیت ارادۀ شخصی به سیاست و حکمرانی است که روی حاکمیت ارادۀ افراد، به 
گرایی، عامل فساد، تضعیف نظم و عدالت دۀ افراد و سلیقه حاکمیت ارا قانون، تأکید دارد. 

ا ای باجتماعی و تضییع حقوق اساسی مردم است. ناسازگاری فرهنگ سنتی و قبیله 
جای حاکمیت اراده ط قانون، از گرایی و تمایل جدی به حاکمیت ارادۀ افراد، به قانون 

و اداری در افغانستان است ساد سیاسی ترین عوامل فهای مهم حکمرانی و از مهم چالش 
که طبق نظرسنجی این تحقیق، سومین عامل مؤثر بر فساد در افغانستان شناخته شده است. 

ای با قانون از مصادیق انون دربارۀ خویشاوندان و برخورد سلیقه پوشی از اجرای ق چشم 
گان به دهند پاسخ   بارز فساد سیاسی است که ریشه در نبود حاکمیت قانون دارد. از مجموع

بر این باور هستند که نبود حاکمیت قانون از عوامل فساد  % 83نفر یعنی  72این سؤال، 
 اند. گریزی و فساد را تأیید نکرده ، رابطۀ قانون % 3  سیاسی و اداری در افغانستان است و تنها 

 ناپذیری و عدم پاسخگوییعامل چهارم : نظارت . 4-2-4

ما، فرهنگ شفاهی و غیرمکتوب ۀ و اداری جامعفرهنگ سنتی حاکم بر مناسبات سیاسی 
ای است. فرامین و های مهم فرهنگ سنتی و قبیلهاست. فرهنگ شفاهی از ویژگی

تری از ی و غیررسمی در فرهنگ سیاسی سنتی، سهم مهم و نقش مؤثردستورات شفاه
ت ناپذیر و غیرقابل بازخواسهای مکتوب و رسمی دارند. فرهنگ شفاهی نقددستورالعمل
داند. عدم رو، حکمرانی شفاهی، خود را در برابر مردم پاسخگو نمیاست؛ ازاین

عوامل فساد سیاسی و  م ازچهارۀ ناپذیری ازنظر اهمیت در درجپاسخگویی و نظارت
به   %83نفر یعنی    73دهندگان به این پرسش،  پاسخۀ  اداری در افغانستان است. از میان هم

، کاملا یا %10و فساد در افغانستان باور دارند و تنها  مثبت میان عدم پاسخگوییۀ رابط
 ناپذیری و فساد مخالفت دراند. فرهنگ نظارتۀ نسبتاً دربارۀ رابط

 مل پنجم : فقر عمومی و معاش ناکافی اع. 4-2-5
های مطرح فقر و فساد از نظریهۀ های فساد اشاره شد، تبیین رابطگونه که در نظریههمان

صورت های فساد است. طبق این نظریه، فقر عمومی جامعه بهدی نظریهدر رویکرد اقتصا
ری معیشت و زندگی های ضروعام و پایین بودن معاشات کارمندان و عدم تأمین نیازمندی

اقتصادی ۀ شوند. نظریکارگزاران اداری از عوامل ظهور و گسترش فساد محسوب می
فقر و فساد ۀ  نگاه عمومی، رابط  فساد به دو صورت عمومی و خاص مطرح شده است. در
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نیافتگی از شود؛ از این منظر، توسعهنیافتگی و فساد مطرح میهای توسعهذیل شاخص
نیافته عمدتاً بیشتر و شود و سطح فساد در جوامع توسعهمی عوامل فساد محسوب

آمد این رابطه عمدتاً به میزان در یافته است. از منظر خاص،تر از جواع توسعهگیرچشم
شود. در نظرسنجی این آن با فساد اداری توضیح داده میۀ پایین کارمندان دولتی و رابط

این  %80دهندگان ، موع پاسخارد و از مجپنجم قرار دۀ تحقیق، نقش این عامل در درج
 اند. نظر مخالف داشته %11اند و تنها رابطه را تأیید کرده

 نظارت همگانی عامل ششم : نبود مشارکت مردمی و . 4-2-6

های استحکام شان از پایهمشارکت سیاسی و اجتماعی مردم در اداره و سرنوشت سیاسی
شود. هرچند مشارکت مدی دولت محسوب مینظام سیاسی و از عوامل افزایش کارآ

شود، اما غربی از حقوق اساسی سیاسی شهروندان محسوب میۀ سیاسی مردم در اندیش
عنوان مسئولیت تعریف شده است. مردم، ، فراتر از حق و بهاسلامیۀ این امر در اندیش

آن را مسئولیت دارند، ازطریق نظارت همگانی، سلامت نظام سیاسی را تأمین و بقای 
گرا، دولت را از این عنصر مهم های اقتدارتضمین کنند و نبود مشارکت سیاسی در نظام

اشاره شد، نظارت همگانی مردم ی این بحث  طور که در مباحث نظرکند. همانمحروم می
دهند های نظرخواهی این بحث دربارۀ افغانستان نشان میکند. دادهاز فساد جلوگیری می

از  %76دهندگان، پاسخۀ ردمی از عوامل فساد سیاسی است. از میان همکه نبود نظارت م
نسبت به کنندگان نظر مثبت دادند و بر این باور هستند که نبود نظارت مردمی اشتراک

کارگزاران سیاسی و اداری دولت افغانستان، از عوامل فساد سیاسی و اداری است و تنها 
 لف هستند.دهندگان با این فرضیه مخااز پاسخ 13%

 گرایی قدرت سیاسی عامل هفتم : تمرکز . 4-2-7

گرایی، های مهم فرهنگ سیاسی سنتی است. اقتدارگرایی از ویژگیگرایی و اقتدارتمرکز
های مهم فرهنگ سنتی است. وچرا، از ویژگیچونبه معنای تسلیم و اطاعت مطلق و بی 

، ثناگویی و چاپلوسی در جامعه لقتمۀ دلیل به ترویج روحیانقیاد و اطاعت مطلق و بی
گرایی به بالا بودن سطح اقتدارمستقیم دارد.  ۀ گرایی با فساد سیاسی رابطانجامد. اقتدارمی

فرهنگ (. 34-1: 1397انجامد )افشار، بالا بودن میزان فساد سیاسی و اداری می
در نهایت، گرایی، به سیاست حذف دیگران و گرایی، با تمایل عمیق به تمرکزاقتدار

سالاری و شایستهگرایی  انجامد. این امر، از مشارکت همگانی، تخصصانحصار سیاسی می
های فساد را گرایی را تحکیم و زمینهگرایی و قومجلوگیری و فرهنگ تملق، خویشاوند
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گرایی و فساد، تمرکزۀ  های میدانی و نظرسنجی این تحقیق با تأیید رابطکند. دادهفراهم می
دهندگان به این پاسخۀ دهد. از میان همهفتم فساد قرار میۀ سئله را عامل درجاین م

اند و باور دارند که تمرکز این دو متغیر را تأیید کردهۀ رابط %68نی نفر یع 72پرسش، 
احتمالًا   .گرایی، از عوامل فساد سیاسی و اداری در افغانستان استقدرت سیاسی یا اقتدار
مخالف در این عامل نسبت به سایر ۀ شده، نرخ فراوانی گزینیاد در میان همه س عوامل

 نظر مخالف را به خود اختصاص داده است.  %24عوامل بیشترین است؛ چراکه 

 

 
 : نگرش نخبگان دربارۀ عوامل فساد در افغانستان 2دار نمو

 فساد با مبارزه یهاراهکار  .5

عوامل فساد مطرح است، راهکارهای های مختلفی دربارۀ تبیین گونه که دیدگاههمان
های سیاسی تأثیر تفاوت رویکردها در جوامع و نظامزه با آن نیز، تحتپیشنهادی مبار

مختلف، متفاوت است. برخی از نویسندگان، برای مبارزه با فساد روی پیشگیری و 
أکید ای دیگر بر راهکارهای تنبیهی ت که، عدهدرحالیکنند؛ جلوگیری از فساد تأکید می

توان راهکارهای مورد نظر ترمیمی و تنبیهی، میبه دو رویکرد رایج و غالب  دارند. باتوجه
های جدی دارد؛ زیرا سفیدی«، پیچیدگیعنوان »جرم یقهرا پیشنهاد کرد. مبارزه با فساد، به

تحقیق و های جدی روبرو است.  ه با چالشراهکار حقوقی و قضایی برخورد با این پدید

3%

24% 24%

13%
11%

10%
8% 9%

9%

83%

62%

68%

76%
80% 82% 85% 85% 86%

8%
14%

8%
11% 9% 8% 8% 7% 5%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

نبود حاکمیت
قانون بعنوان 

عامل فساد

فساد ریشه در
فرهنگ جامعه 

.دارد

تمرکز قدرت 
ان سیاسی بعنو

عامل فساد 

نبود نظارت 
مردمی بر 
حکومت 

بعنوان عامل 
فساد 

فقر عمومی، 
عدم تامین 

مالی کارمندان 
بعنوان عامل 

فساد

نبود 
پاسخگویی 

ادارات بعنوان 
عامل فساد 

عاملان و 
کارمندان بی 
تعهد بعنوان 
عامل فساد 

سیاستمداران
ن سود جو  بعنوا
عامل فساد 

و فرهنگ سنتی
خویشاوند 
گرایی بعنوان
عامل فساد 

مخالفم موافقم نظر ندارم
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های آن، یکی از دشوارترین فرایندهای رسیدگی به جرائم جموعهمبه فساد و زیررسیدگی  
در اغلب موارد، باید این تحقیق و پیگیری بدون وجود صحنه ی جرم، .  شودمحسوب می

های (. تفاوت143:  1392اثر انگشت، شاهد عینی و سایر عناصر لازم انجام گیرد )محسنی،  
انی ها وجود دارد؛ جرم فساد، غیرآشکار است و قربماساسی میان جرم فساد و سایر جر

دهی در مشخصی ندارد. قربانی این جرم، جمعی است؛ بنابراین، انگیزۀ لازم برای گزارش
این جرم وجود ندارد. مجرم این جرم از قدرت و نفوذ برخوردار است. همۀ این موارد، 

 کنند.دلی و قضایی دربارۀ این جرم را دشوار میرسیدگی ع

ها برای مبارزه با فساد ترین شیوهترین و معمول اصل مجازات و تطبیق قانون از رایج
توان فساد را صرفاً با وضع و اجرای قانون مهار هستند. به باور برخی از نویسندگان، نمی

منحصر به موارد و افراد خاص کرد؛ زیرا مبارزه با فساد صرفاً مشکل جنایی ساده و 
ای قانون نیز نیازمند دیگر، اجرسویای است؛ ازای سیستماتیک و شبکهنیست، بلکه مقوله

دلیل ماهیت پیچیده بر این، به مجریانی است که از هر فسادی پیراسته و دور باشند؛ علاوه
ست، زیرا این جرم، پذیر نیتنهایی امکانگونۀ فساد، مبارزه با آن توسط دولت بهو شبکه

ت. مخفی بودن این جرم، ارائۀ مستندات و شواهد دارای ماهیت مخفی و جمعی اس
موجب نبود مدعی و شاکی شخصی   کند و جمعی بودن آنقضایی را با چالش روبرو می

تواند این امر را تنهایی نمیدر موارد تحقق این جرم است. طبق آنچه بیان شد، دولت به
م:  2000اروف، و نیازمند همکاری جامعه و مردم است )لوین و ستموفق انجام دهد 

فساد، پنج راهکار  باشده دربارۀ راهکارهای مبارزه م(. براساس مطالعات نظری انجا127
متفاوت برای مبارزه با فساد در افغانستان متناسب با عوامل آن پیشنهاد شده است. هریک 

دهندگان قرار گرفت، در قالب سؤال به یار پاسخای که در اختنامهاز راهکارها در پرسش
ت در میزان اهمیت، راهکارهای های دریافتی با تفاونظرخواهی گذاشته شد. پاسخ

 پیشنهادی را تأیید کردند. 

 راهکار اول : حسابرسی و پاسخگویی اداره. 5-1

اداری است. گونه که اشاره شد، نظارت عمومی از راهکارهای مهم مبارزه با فساد همان
که زمانی  گویی اداره وجود دارد؛ بدین معنیمتقابلی میان نظارت عمومی و پاسخۀ رابط

دهد که اداره، آمادگی لازم برای پاسخگویی داشته باشد. پاسخگویی اداره نظارت معنا می
آن ۀ  به معنای قبول مسئولیت در قبال کارکردها و وظایفی است که براساس قانون به عهد

سابرسی، یکی از شده است. افزایش میزان پاسخگویی و انجام نظارت و حگذاشته 
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ای مبارزه با فساد اداری در افغانستان است. در میان های پینشهادی این تحقیق برسازوکار
هفت راهکار پیشنهادی این تحقیق، راهکار حسابرسی و پاسخگو ساختن اداره، اولین و 

نفر  79دهندگان، دهندگان است. از میان پاسخترین راهکار تأییدشده توسط پاسخمهم
راهکار را تأیید کردند که  جواب مثبت به این سؤال دادند و تأثیرگذاری این %90یعنی 

 بیشترین فراوانی را در مقایسه با دیگر راهکارهای پیشنهادی دارد. 

 راهکار دوم: اجرای جدی قوانین . 5-2

ای و شد، نبود حاکمیت قانون و برخورد سلیقه گونه که در بحث عوامل فساد گفته همان 
تحکیم حاکمیت قانون و اجرای گرایانه از عوامل فساد در افغانستان شناخته شدند. رابطه 

جدی قوانین از راهکارهای مهم مبارزه با فساد متناسب با این عامل در این کشور است. 
های عامل فساد، بدون ملاحظه   منظور از اجرای جدی قوانین، تطبیق و اجرای قانون در قبال 

واقع،  کند. دراست که به کاهش و از بین بردن فساد کمک می گرایی و شخصی، رابطه 
دهد و عاملان آن را با پیامدهای های فساد را افزایش می اجرای قانون ضدفساد، هزینه 

لنی و قانونی های فساد، اعلام مجرمان آن و محاکمۀ ع کند. بالا بردن هزینه پرهزینه روبرو می 
ان دارد. از میاد دارد و آنان را از ارتکاب آن بازمی مجرمان، نقش پیشگیرانه برای سایر افر

ضمن تأیید فرضیۀ تحقیق،  - دهندگان هستند % پاسخ  80که  -نفر  71دهندگان، همۀ پاسخ 
 اجرای جدی قانون ضد فساد را دومین راهکار مهم مبارزه با فساد دانستند. 

 سوم: تقویت مشارکت ملی و نظارت همگانی راهکار. 5-3

بارۀ رابطۀ نظارت مردمی و فساد در مبحث پیش اشاره شد، نبود ارشی که در بر اساس گز
نظارت مردمی از عوامل فساد سیاسی و اداری است؛ بنابراین، رابطۀ معناداری میان این دو 

دلیل مخفی بودن ماهیت فساد و نبود شواهد جرمی در آن،  متغیر وجود دارد. در واقع، به 
کن کند؛ بنابراین، مشارکت همگانی و نظارت مردمی، اد را ریشه تواند فسی تنهایی نم دولت به 

های اسلامی نیز توجه راهکار مهمی برای مبارزه با فساد است. به نظارت همگانی در آموزه 
و تأکید شده است. در واقع، آموزۀ امر به معروف و نهی از منکر )سفارش یکدیگر به 

در تعالیم اسلامی اهتمام و توجه   ، که به آن ی ناشایست( کارهای نیک و بازداشتن از کارها
شده، از جدی شده است، از مصادیق بارز نظارت همگانی است. طبق نظرسنجی انجام 

بر این باور هستند که میان تقویت  % 80نفر یعنی  71شده، های دریافت مجموع پاسخ 
 اداری وجودمثبت و معنمشارکت ملی و نظارت همگانی و کاهش فساد در افغانستان رابطۀ  
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شده، این راهکار نیز در درجۀ دوم از اهمیت قرار گرفته است و دارد. طبق نظرسنجی انجام 
 اند. افراد با تأثیر آن بر کاهش فساد نظر مخالف ابراز کرده  % 10تنها 

 راهکار چهارم: تأمین مالی کارمندان. 5-4
قر عمومی جامعه شده، ف جام نظرسنجی انگونه که در تبیین عوامل فساد اشاره شد، طبق  همان 

و معاش پایین کارمندان دولتی از عوامل مهم مؤثر بر ظهور و گسترش فساد شناخته شد. 
طور خاص، تأمین مالی صورت عام، فقرزدایی و به در میان راهکارهای مبارزه با فساد، به 

 دهندگانسخ یان همۀ پا اند. از م کارمندان دولتی، سومین راهکار مبارزه با فساد مطرح شده 
کنندگان بر تأثیرگذاری این راهکار بر فسادزدایی تأکید کردند و از شرکت  % 79نظرسنجی، 

اند. طبق این راهکار، رسیدگی به معیشت دهندگان، نظر مخالف داشته از پاسخ  % 11تنها 
 ر باشد. تواند برای کاهش یا از بین بردن فساد اداری مؤث کارمندان و تأمین مالی آنان می 

 راهکار پنجم: استخدام کارمندان متعهد . 5-5

در تبیین عوامل فساد، سودجویی نخبگان سیاسی و نبود تعهد ملی و دینی کارمندان از 
تواند عوامل فساد سیاسی و اداری در افغانستان شناخته شدند. از بین بردن این عامل می

زدارنده از فساد درونی و باملی، عامل  برای فسادزدایی، مؤثر و کارآمد باشد. تعهد دینی و  
هستند؛ زیرا افراد متعهد، بیش از منافع شخصی و قومی به منافع ملی و مصلحت عمومی 

مداران از عوامل فساد طور که سودجویی کارگزاران و سیاستمتعهد هستند. همان
 ن به مصالحهای دینی و پایبندی کارگزاراشوند، بالا بودن تعهد افراد به ارزشمحسوب می
این تحقیق، استخدام کارمندان متعهد از ۀ انجامد. طبق فرضیاهش فساد میجمعی به ک

بر  %78دهندگان، شود. از میان پاسخراهکارهای مؤثر برای مبارزه با فساد محسوب می
تواند برای مبارزه با فساد مؤثر این باور هستنند که گزینش و استخدام افراد متعهد می

فراد و استخدام براساس میزان تعهد ملی و دینی آنان از در گزینش اراین، دقت  باشد؛ بناب
 راهکارهای مؤثر برای مبارزه با فساد در افغانستان است. 

 راهکار ششم  دور کردن اداره از سیاست )انفکاک ساختاری(. 5-6

ت شود. منظور از دخالت سیاسدخالت سیاست در اداره از عوامل مهم فساد محسوب می
تأثیر نفوذ سیاسی قدرتمنندان و افراد بانفوذ ه کارگزاران اداری تحتاین است ک در اداره

شود. گذاری افراد و نهادهای سیاسی در ادراه باعث فساد در اداره میقرار گیرند. نفوذ
دور کردن اداره از سیاست و جلوگیری از مداخله و نفوذ نهادها و افراد سیاسی در اداره 

اد اداری است. انفکاک ساختاری و دور کردن اداره از ارزه با فسهای مهم مباز راهکار
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نفر یعنی  68کنندگان، شده نیز تأیید شد. از مجموع اشتراکسیاست در نظرخواهی انجام
 اند.این فرضیه را تأیید کرده 77%

 گیرانۀ ضد فسادراهکار هفتم: وضع و اجرای قوانین سخت. 5-7
د و ایجاد نهادهای اختصاصی برای خاص ضدفسا وضع قوانینشود که گاه تصور می

ۀ گذشتۀ تواند برای کاهش و کنترل فساد مؤثر باشد؛ اما براساس تجربمبارزه با فساد، می
تنها برای های خاص مبارزه با جرایم فساد نهافغانستان، ایجاد نهادها و کمیسیون

ی این در نظرسنج ل شده است.فسادزدایی مؤثر نیست، بلکه خود به منبع فساد تبدی
فساد کمتر از بقیۀ راهکارها توجه شده ضدۀ  گیرانتحقیق، به وضع و اجرای قوانین سخت

اند کنندگان، این راهکار را برای مبارزه با فساد مؤثر تلقی کردهاز شرکت %63است. تنها 
 اند. از افراد دربارۀ تأثیرگذاری این راهکار، پاسخ منفی داده %25و 
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 راهکار مبارزه با فساد در افغانستان بارۀنگرش نخبگان در: 3نمودار 

 

 اولویت راهکارهای مبارزه با فساد در افغانستان . 5-8

تر برای حل غیرعملیگیرانه راهبرخلاف توقعات، ازنظر مخاطبان، وضع قوانین سخت
حل مبارزه با فساد تلقی شده است و حسابرسی و پاسخگویی ادارات، پرطرفدارترین راه

برای مبارزه با این پدیده عنوان شده است. مشارکت ملی و نظارت همگانی مردم را در 
شود دهد و راهکار مؤثری برای مبارزه بافساد تلقی میه قرار میبان ادارجایگاه ناظر و دیده

ۀ گیرانحل مبارزه با فساد در این تحقیق عنوان گرفت. وضع قوانین سختکه دومین راه
دهندگان، اجرای جدی قانون، سومین تری دارد؛ اما ازنظر پاسخپایینۀ تبخاص فساد ر

تأمین اقتصادی کارکنان و استخدام کارکنان حل جدی مبارزه با فساد تعریف شده است.  راه

7%
10% 10% 11%

14% 13%

25%

90%

80% 80% 79% 78% 77%

63%
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10% 10% 10%
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12%
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ن پاسخگو ساخت

ادارات

ت تقویت مشارک
ملی و نظارت 

مردمی 

اجرای جدی 
ادقوانین ضد فس

تامین اقتصادی
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تخصیص معاش
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کارمندان متعهد 

به ارزشهای 
اسلامی  و ملی 

انفکاک 
ساختاری و دور 
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سیاست
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ادگیرانه ضد فس

مخالفم موافقم نظری ندارم
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های چهارم و پنجم پیشنهاد هستند و انفکاک ساختاری، با وجود حلترتیب راهمتعهد به
 تری دریافت کرده است.نسبتاً پایینۀ تحقیق رتب اهمیت بالا، ازنظر مخاطبان این

 گیرینتیجه

های برداری از دادهصیفی و بهرهاین تحقیق تلاش کرد تا با استفاده از روش تحلیلی و تو
میدانی، عوامل فساد و راهکارهای مبارزه با این پدیده را در افغانستان بررسی کند. هدف 

رزه با فساد سیاسی و اداری در ا فغانستان اساسی تحقیق، کمک به تدوین سیاست مبا
عوامل فساد است. مرور ادبیات بحث نشان داد که دیدگاه واحد و فراگیری دربارۀ تبیین 

های فساد برای جوامع وجود ندارد. هرکدام از نظریهۀ  و راهکارهای مبارزه با آن برای هم
ست. از میان رویکردهای ای جامع و فراگیر نیموارد خاصی کاربرد دارند و هیج نظریه

مختلف سیاسی، بروکراتیک، اقتصادی و نهادی در مباحث نظری تحقیق، رویکرد فرهنگی 
های مهم موضوع فساد در افغانستان مطرح شد. این پژوهش با بیان شاخصررسی  برای ب

ها با فساد را در معنادار این شاخصۀ فرهنگ سیاسی سنتی و تباری تلاش کرد تا رابط
ربارۀ پرسش از عوامل و راهکارها در های دریافتی دان تبیین کند. از مجموع پاسخافغانست

های این تحقیق مطرح شدند. عنوان یافتهبهاین تحقیق، هفت عامل و هفت راهکار 
ناپذیری و عدم پاسخگویی، گرایی، کارگزاران سودجو، نظارتگرایی، تمرکزخویشاوند

ترین عوامل فساد در بود معاشات کارمندان، مهمگریزی و فقر عمومی و پایین قانون
حسابرسی افغانستان هستند. در بخش راهکارها نیز حاکمیت قانون، نظارت عمومی، 

اداری، استخدام کارمندان متعهد و انفکاک ساختاری از راهکارهای مبارزه با فساد هستند 
 تأیید شدند.ترتیب اولویت و میزان تأثیرگذاری در این تحقیق بررسی و که به
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